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Ж У Р н  А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “

СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУ?(Ъ ОТД-БЛОВЪ:
1) Отдѣла богосповско-философскаго и 2 )  Извѣстій и замѣтокъ по ^арьковской епархіи 
Сохраняя апо.югетичеекое направленіс, журналъ даетъ статьи, ирежде вссго, цер- 
ковнаго хлрактеро. Съ научно-апологетическою же цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣшаютея лзслѣдованія нзъ области философіи вообіце и вь  частігостн изъ пси- 
хологіи, мстафнзики и исторіи философіи. Маконецъ въ немъ заключастся отдѣлъ 
подъ нлзванісмъ: „Извѣстія и замѣтки по ^арьковской епаргсіи". Въ этотъ отлѣлъ 
входятъ: иостановленія и распоряжеиія ирпвительственной пластн, церковиой іі 
граждаиской, центральной и мѣстиоіі; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жнзни епархіи; перечень текущихъ важнѣйшихъ 
собыгій церковной, государственноіі и общественной жнзнн и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовенства п его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходнтъ отдѣльными кннжкамн Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девятн 
н болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичнос изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵ за-границу 12 р.
съ пересыпкою,

Разсрочпа еъ уплапмъ денегь пе допускается.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^(арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ- 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; 
въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., № 4 5 . Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени".

Въ редакдіи журнала „Вѣра я Разумъ“ можно получать полный комплектъ изданія 
за 1910 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

COBPRHIE СЛОВЪ и РѢИЕЙ Высокопреосвященнаго Ярсенія Нр^іепи- 
скопа ^арьковскаго и Яхтырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книпь семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаегь согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспо/доществованія нуждающиуся вос- 

питанниковъ ^арьковской Духовной Семинаріи.



f f io xe t  νοοομ,εν.

Вѣ рою  р а зу т ь е а е м ъ . 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволѳно цензурою, 15 Іюня 1911 года.
Цензоръ Протогерей Іоаннг ЗНаменскій·



РѢЧЬ
В ы е о к о п р е о е в я и ц е н н а г о  Д р е е н і я ,

Д р ^ іеп и ск о п а  ^ (а р ь к о в с к а г о  и Д к т ы р с к а го ,

при открытіи законоунитепьскиуъ курсовъ въ г, ^(арьковѣ
12 іюня 1911 г. !) .

Возлюбленные братіе, о.о. діаконы и учителя!
Съ разныхъ и отдаленныхъ концовъ нашей епар- 

хіи вы собрались сюда для важнаго дѣла, ради ко- 
тораго вы съ похвальнымъ рвеніемъ отказалиоь отъ 
мѣсячнаго отдыха послѣ учебныхъ занятій вашихъ 
въ истекшемъ учебномъ году. Ііы призваны сюда на 
такъ называемые законоучительскіе курсы, чтобы 
запастись знаніями, опытомъ и усовершенствован- 
ными пріемами по преподаванію Закона Божія въ 
церковно-приходскихъ и земскихъ народныхъ учи- 
лищахъ, чтобы съ успѣхомъ насаждать въ душахъ 
дѣтей народа святыя оѣмена правоолавія. 0 , какое 
великое дѣло, какая благородная задача предлежатъ 
вамъ здѣсь на открываемыхъ сегодня курсахъ!

Нынѣ широко распространено народное обра- 
зованіе; много земскихъ училищъ, весьма много и

г) Произнесена къ о.о. діаконамъ иучителямъ-курсистамъ предъ 
молѳбномъ въ цѳркви Харьковскаго Духовнаго Училища.
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школъ церковно-прпходскихъ: онѣ имѣются не толь- 
ко въ городахъ, слободахъ и въ селахъ, но и хуто- 
рахъ и поселкахъ. Въ каждомъ приходѣ устроено 
отъ 2 до о и дансе болѣе народныхъ школъ. А между 
тѣмъ въ болыпинствѣ такихъ приходовъ состоятъ 
1 или 2 священника, и только изрѣдка г д ѣ -  3. Въ 
такихъ приходахъ священиикъ не можетъ успѣть 
преподавать Законъ Божій во всѣхъ школахъ, хотя 
бы даже по 2—3 урока въ недѣлю. Частыя богослу- 
женія и приходскія требы отвлекаютъ его огь занятій 
въ школѣ, а дальность разстоянія многихъ хутор- 
скихъ школъ отъ церкви не даютъ ему возможности 
часто и аккуратно посѣщать ихъ. При всемъ этомъ 
преподаваніе Закона Божія въ школахъ долясно быть 
обезпечено и должны быть приняты мѣры къ тому, 
чтобы учащіеся основательно наставлялись въ Бо- 
жественномъ законѣ и постоянно находились подъ 
воздѣйствіемъ православно-церковнаго учительства. 
Очевидно, приходскимъ священникамъ въ. этомъ 
дѣлѣ ыеобходимы помощники. А такими помощниками 
имъ могутъ быть подготовленные діаконы, псалом- 
щики, учителя и учительницы. Вотъ для такой подго- 
товки къ законоучительетву вы нынѣ и вызваны. По- 
ложимтЕі, вы знакомы съ Закономъ Вожіемъ. Бо до- 
статочно ли вашѳ знакомство съ нимъ, чтобіл потомъ 
благоуспѣшно преподавать его другимъ?/ 0 , дал.еко 
нѣтъ! Вѣдь чтобьі преиодавать предметъ хорошо, необ- 
ходимо основательнр и всесторонне знать его, и зная 
умѣть должн;ымъ, образомъ преподать его другимъ, 
Такъ же и для ааконоучительства иеобходима тщателд- 
ная и оснрватедьная подготовка. Въ этихъ цѣляхъ вы 
здѣсь .на курсахъ будете поставлены въ самыя бла- 
гопріятныя условія. Для предстоящихъ занятій съ 
вамй на курсы ириглашёны хорошів и опытные пре-



подаватели: они сообщатъ вамъ и способы и пріемы 
преподаванія и сущность Закона Божія; укажутъ, что 
въ немъ наиболѣе важно и объяснятъ религіозно- 
нравственное приложеніе его къ жизни народа. Разъ- 
яснять вамъ здѣсь также и то, что преподаваніе 
Закона Божія дѣтямъ должно имѣть главнымъ обра- 
зомъ воспитательньій характеръ. Сообщая дѣтямъ не- 
обходимыя и суіцествешшя знанія по Закону Божію, 
въ то же время законоучитель долженъ нравственно 
облагораживать ихъ и направлять ихъ волю и сердце 
къ христіанскому поведенію и добродѣтели, такъ 
чтобы знанія по Закону Божію у нихъ становилисъ 
твердымъ правиломъ жизни. Потрудиться для дѣтей 
народа въ этомъ направленіи, потрудиться искренно 
и усердно,— какое это святое и плодотворное дѣло! 
Основаніемъ же этого дѣла должно быть у васъ 
яоное и точное представленіе о содержаніи и объемѣ 
Закона Божія, преподаваемаго учащимся. Что же 
такое Законъ Божій?

Это—прежде всего молитвы: утреннія, дневныя, ве- 
йернія, богослужебныя, или церковныя. Научить дѣтей 
молитвамъ и пріучить ихъ къ правилу молитвенному 
—это первая и важнѣйшая задача церковно-приход- 
ской школы и преподаванія Закоиа Божія: вѣдь въ 
молитвѣ сущность религіозной жизни человѣка и 
источнйкъ нравственной его силы и воодушевленія. 
0 ,'какъ  нужно · стараться гі умѣть наилучше препо- 
дать’ дѣтямъ этотъ предметъ! Какъ нужно быть за- 
коноучителю уоерднымъ и отечески настойчрівымъ въ 
этомъ отношеніи!

Въ Законъ Божій должна входить Священная 
Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта. Въ Ветхозавѣтной 
Священной Исторіи нужно знать, на что обратить 
преимущественное вниманіе. Сколько здѣсь дается

РѢЧЬ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО ЛРСЕНІЯ III



Ι Υ  β-ΒΡΑ И РАЗУМЪ

нравственныхъ уроковъ для человѣческой жизни, 
сколько свѣтлыхъ образовъ величайшихъ праведни- 
ковъ, носителей вѣры, свѣточей Божественнаго От- 
кровенія, грозныхъ обличителей порока! Но въ осо- 
бенности здѣсь должно быть выяснено отношеніе 
Ветхаго Завѣта къ Новому Завѣту и къ Евангелію, 
и именно въ томъ смыслѣ, что Ветхій Завѣтъ это— 
сѣнь грядущихъ благъ, это домостроительство спа- 
сенія рода человѣческаго, время прообразовъ, проро- 
чествъ, вообще приготовленіе рода человѣческаго къ 
принятію Спасителя. Священная же исторія Новаго 
Завѣта—это все равно что Евангеліе, только переда- 
ваемое въ системѣ и излагаемое другими словами. 
А Евангеліе должно быть поставлено въ сознаніи 
учащихся и вообще всѣхъ вѣрующихъ выше всего 
на свѣтѣ. Необходимо пріучить учащихся къ благо- 
говѣйному и молитвенному отношенію къ Св. Еван- 
гелію, чтобы они видѣли въ немъ самый священный 
и назидательный источникъ вѣры и святыхъ пра- 
вилъ жизни. Здѣсь укажутъ вамъ, что именно изъ 
Свящ. Исторіи Новаго Завѣта должно быть прочтено 
по Св. Евангелію и какъ вести объясненіе евангель- 
скаго .текста въ доступной дѣтямъ формѣ.

. .. Въ составъ Закона Божія должно входить еще и 
учеиіе о богослуженіи. 0 , какъ ово нужно въ городѣ, 
с^лѣ и деревцѣ, чтобы научить посредствомъ школы 
православный народъ пониманію богослуженія, со- 
знательному участш въ  немъ и воспитать въ немъ 
любовь щ> храму (и .богослуженію! Съ этою цѣлію 
надлежитъ научить дѣтей участвовать въ богослу- 
жѳніи чтеніемъ, пѣніемъ, научить ихъ строгому бого- 
с^удаѳбному порядку, .истово-благоговѣйному исполне- 
нід)(,обрддовъ, объяснить имъ смыслъ и величіе бого- 
служенія.
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Катихизисъ также долженъ составлять непре- 
мѣнную часть Закона Божія. Здѣсь должны быть 
сообщены главныя и точныя понятія объ основныхъ 
предметахъ вѣры. А это такъ важно для укрѣпленія 
въ яародѣ положительнаго православно-христіанскаго 
ученія, пререкаемаго сектантами и раскольниками.

Да и сами законоучители, а особенно священ- 
ники должны быть хорошо освѣдомлены въ томъ, 
какъ обличать сектантство. Вѣдь въ настоящее время 
и въ нашей епархіи сектанты разныхъ названій ве- 
дутъ усиленную пропаганду: служители Деркви, свя- 
щенники, и діаконы и учителя должны быть усерд- 
ными миссіонерами и въ приходахъ и въ школахъ.

Дѣти въ школѣ должпы усвоить твердыя знанія 
о Божественномъ Откровеніи, Священномъ Писаніи— 
Библія, Символѣ вѣры, о заповѣдяхъ блаженствъ, 
молитвѣ Господней и 10 заповѣдяхъ закона Божія.

Наконецъ, присоединяется еще къ Закону Божію 
и церковная исторія. Обыкновенно Священная Исто- 
рія заканчивается Сошествіемъ Св. Духа на Апосто- 
ловъ. А между тѣмъ для довершенія школьнаго на- 
ставленія въ Законѣ Божіемъ необходимо ознакомить 
учащихся съ трудами и писаніями Апостольокими, 
гоненіями на христіанъ отъ іудеевъ и язычниковъ, 
о свв. Равноапостольныхъ Константинѣ и Еленѣ, 
о великихъ древне-христіанскихъ подвижникахъ, о 
вселенскихъ соборахъ, о величайшихъ Святителяхъ 
Церкви: Василіи Великомъ, Григоріи Богоеловѣ, Іоаннѣ 
Златоустѣ, а также объ Іоаннѣ Домаскинѣ, свв. Ки- 
риллѣ и Меѳодіи и о мн. др.; а изъ исторіи Русской 
Цѳркви о св. Равноапостольномъ Владимірѣ, Свя- 
тителяхъ Московсішхъ, великихъ патріархахъ, о 
Святителяхъ Сѵнодальняго періода, о великихъ 
миссіонерахъ Россійскихъ, Россійскихъ подвижни-
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кахъ и герояхъ вѣры и патріотизма. Здѣсь въ прак- 
тическихъ цѣляхъ необходимо и назидательно озна- 
комить учащихся и съ мѣстными церковными свя- 
тынями Харьковской Епархіи, съ ея обителями и 
чудотворными иконами, а также и съ святынями 
мѣотными.

Вотъ что такое Законъ Божій по его содержанію 
и объему въ народныхъ училищахъ!

Я питаю полную надежду на то, что всѣ вы, 
побывавши на курсахъ, пріобрѣтете много пользы для 
себя. Вы сюда онеоли свой опытъ, свои успѣхи, свои 
ошибки, недоумѣнія, свои впечатлѣнія училищной 
жизни, во взаимномъ общеніи другъ оъ другомъ вы 
почерпнете для себя духовное ободреніе, подкрѣпле- 
ніе, а подъ руководствомъ вашихъ здѣсь преподава- 
телей вы обогатитесь болыпимъ запасомъ знаній по 
части законоучительства, пріобрѣтете правильные на- 
выки въ веденіи этого дѣла, вообще возвыситесь ду- 
ховно и нравственно...

А такъ какъ каждое доброе дѣло начинается 
молитвеннымъ призываніемъ Божія благословенія, то 
и я прибылъ къ вамъ чтобы предварить ваши занятія 
своимъ словомъ и призвать на васъ Божіе благосло- 
вѳніе. Итакъ всѣ мы вмѣстѣ вознесемъ усердную мо- 
лімву ко Гоеподу, да благословитъ Онъ свыше ваши 
труды- й· занягія здѣсь добрымъ успѣхомъ!



Т А Й Н А  СПАСЕНІ Я
„ Сего ради и полилованъ быхъ, да во м нгь 

первомъ покаоюетъ Іисусъ Христосъ все 
долготерпгьпіе, за образъ хотягцихь вѣ- 
роѳатиЕмувъэісизньвѣчную14 (1 Тим. 1,16).

В ъ  исторіи человѣчества во всѣ времена были люди— 
избранники, какъ-бы отмѣченные особою сверхъестественною 
печатыо Провидѣнія, которые съ необыкновенной интенсив- 
ностыо и полнотой воплошали въ  своей личности всѣ  ха- 
рактернѣйшія особенностя переживаемой ими исторической 
эпохи, такъ что ихъ личная субъективная жизнь можетъ и 
должна служить для историка самымъ лучшимъ коммен- 
таріемъ къ уразумѣнію основныхъ движущихъ началъ въ 
прошлыхъ судьбахъ человѣческой исторіи.

Но мало этого. Воплотивши въ себѣ все то цѣнное и 
существенное, что могла дать извѣстная эпоха, переживши 
ѳе всю какъ-бы въ миніатюрѣ, эти избранники не могутъ 
быть, по своему вліянію, ограничиваемы узкими рамками 
историческихъ эпохъ: въ ихъ личностяхъ какъ-бы проро- 
чески заложены основные элементы грядущей исторіи, въ 
свойствахъ и особенностяхъ ихъ индивидуальныхъ пережи- 
ваній какъ-бы просвѣчиваютъ начала сверхъ-личной, сверхъ- 
индивидуальной жизни, начала общечеловѣческаго идеаль- 
наго типа, выступающія на арену исторіи sub specie aeter- 
nitatis, обвѣянныя дыханіемъ вѣчности.

Если указанныя черты приложимы ко многимъ дѣя- 
телякъ-героямъ исторіи, то въ  особенности это дужно ска- 
зать о центральной фигурѣ первичной христіанской эпохи 
св. ап. ІІавлѣ.
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Этотъ апостольскій избранникъ Христовой благодати, 
вдохновенный провозвѣстннкъ спасенія, открывшагося во 
Христѣ, самъ бывшій однимъ изъ первенцевъ этого спасенія, 
явился личностью сіімволической не только для своей эпохи, 
но и для всей вообще послѣдующей исторіи христіанскаго 
человѣчества.

Въ своей личной жизяи и дѣятельности онъ наиболѣе 
ярко и сильно пережилъ глубокій психологическій процессъ 
сліянія своей душн со Христомъ, преображенія ея таинствомъ 
благодати, открывшейся во Хрпстѣ, и озаренія тихимъ уми- 
ротворяюіцимъ свѣтомъ евангельской истпны. Коротко го- 
воря, апостолъ на себѣ самомъ опытно раскрылъ намъ пси- 
хологическій процессъ, индивидуальную, интимную исторію 
христіанскаго спасенія. Поэтому недаромъ онъ указываеть 
на себя, какъ на образецъ, на иримѣръ для всѣ хъ , „хотя- 
щихъ вѣроватн Христу въ  жпзнь вѣ ч ву ю “. В ся жизнь ве- 
ликаго апостола служитъ практическимъ неопровержимымъ 
доказательствомъ дѣйственной истинности проповѣдуемаго 
имъ благодатяаго спасепія во Христѣ.

По мыоли апостола, какъ и по ученію евангельскому, 
христіанское спасеніе есть процессъ психо-харисматическій, 
т. е. результатъ совокуано-гармоническаго дѣйствія двухъ 
факторовъ— человѣческаго духа и Божественной благодати. 
Но для того, что-бы было возможно такое именно дѣйство- 
ваніе, необходима наличность нѣкоторыхъ условій, сила 
и значеніе которыхъ исключительно и вполнѣ лежитъ въ 
сферѣ дѣйствія перваго фактора— человѣчеокой психики, 
потому что второй факторъ—Божественная благодать, какъ 
абс-олютный, по самому понятію своему, не можетъ подле- 
жать никакимъ условнымъ ограниченіямъ. В ъ  этомъ именно 
заключается человѣчеокая сторона процесса спасенія, и ана- 
лизъ ея характерныхъ чертъ, какъ онѣ открылись въ  жизни 
великаго апостола и насколько онѣ приложимы къ каждой 
христіанской душѣ, предназначенной къ спасенію, мы и 
хотимъ сдѣлать предметомъ настоящей бесѣды нашей.

Мы будемъ исходить изъ конкретнаго историческаго 
факта— обращенія ап. ІІавла.

Всѣмъ хорошо извѣстны главнѣйш ія обстоятельства 
ѳго жизяи: исторія его строгаго тщательнаго воспитанія въ
духѣ закона, его фанатическая преданность отеческимъ пре-
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даніямъ, его бурная пламенная ревность и кровавые подъ- 
часъ подвиги, когда онъ „дыхая прещеніемъ и убійствомъ“ 
(Дѣян. 9, 1), врывался, какъ буря, въ дома христіанъ, „влача 
мужн и жены и предаяше въ  темницу“. (Дѣян. 8, 3). И вотъ 
мы уже видимъ его во главѣ %отряда на пути въ Дамаскъ 
все съ тою-же кровавою дѣлыо „привести сущая тамо свя- 
заны во Іерусалимъ, да мучатся (Дѣян. 22, 5).

На этомъ пути совершился извѣстный фактъ чудесной 
встрѣчи гонителя съ  Гонимымъ и^чудеснаго превращенія 
іудействующаго Савла въ благодатственнаго Павла.

Для нашей цѣли въ  этой драмѣ, разыгравшейся на 
пути въ Дамаскъ, чрезвычайно важно отмѣтить одну ха- 
рактерную подробность: св. Дѣеписатель передаетъ, что 
фактъ чудеснаго явленія Іисуса произвелъ потрясающее 
вдечатлѣніе не только на Савла, во и на всѣхъ  его спут- 
никовъ. „Со мяою сущіи свѣтъ  ви д ѣ та , разсказьгваетъ самъ 
Савлъ, и пристрашни быша“ (Д. 22, 9). Теперь возникаегь 
весьма важный для насъ вопросъ, почему-же въ  душ ѣ одного 
только Савла это чудо произвело глубоісій внутренній пере- 
воротъ, закончившійся полнымъ обращеніемъ его ко Христу, 
а для спутниковъ его оно прошло безслѣднымъ? По крайней 
мѣрѣ, дѣеписатель ничего не сообщаетъ объ обращеніи 
этихъ послѣднихъ. Если-бы таковое послѣдовало хотя-бы 
у нѣкоторыхъ спутниковъ, то дѣеписатель имѣлъ воѣ осно- 
ванія упомянуть хоть мимоходомъ объ этомъ.

Если-же онъ ровно ничего не сообщаетъ объ обраіценіи 
спутдиковъ Савла, то мы получаемъ полное право полагать, 
что такового совсѣмъ не было. Какъ-же объяснить этотъ 
фактъ?

Отвѣтъ на данный вопрооъ дастъ намъ руководящія 
указанія для уясненія основныхъ психологическихъ пред- 
посылокъ въ сложномъ процессѣ обращенія души человѣ- 
ческой ко Христу, или, точнѣе говоря, важнѣйш ихъ условій, 
наличность которыхъ необходима для глубины и дѣйствен- 
ности этого процесса.

Принципъ причинпаго взаимодѣйствія предполагаетъ 
наличность среды, соотвѣтствующей дѣйствуюіцимъ силанъ. 
Лучъ свѣта дѣйствуетъ на душ у только при наличности 
Здороваго глаза. Для слѣпыхъ свѣта не суіцествуетъ.

Тотъ-же самый законъ вполнѣ приложимъ для чело-



вѣческой псігхики н въ разсматриваеыомъ нами вопросѣ. 
В ъ  процессѣ спасенія благодать дѣйствуетъ на душ у чело- 
вѣка, но лишь только при томъ условіи, если душа сама 
жаждетъ спасенія, сама страстно стремится навстрѣчу спа- 
саюіцему началу благодатн. Вѣдь' такъ оно должно быть по 
самому сущ еству дѣла. ·

Благодать есть начало абсолютное въ  дѣйствитель- 
ности, человѣческій д ухъ  есть начало тоже абсолютное, 
но только въ возможно^ти, въ идеѣ, къ реализаціи которой 
въ  своемъ суш ествѣ онъ можетъ только стремиться, не 
осуществляя ея никогда въ  ея абсолютноети. Но-достаточно 
уже наличности одного только дѣятельнаго стремленія къ 
абсолютному, стремленія, которое роднитъ человѣка съ абсо- 
лютнымъ уже не въ  идеѣ только, а фактически, которое 
создаетъ общую среду, соотвѣтствующую сферу для ихъ 
взаимодѣйствія.

тІто-бы чувствовать дѣйствительность и дѣйственность 
абсолютнаго, человѣкъ долженъ какъ-бы поставить себя на 
плоскость стремлейія къ  абсолютному, какъ-бы идеально 
привести себя къ одному знаменателю съ нимъ. Онъ дол- 
женъ непремѣнно выйти изъ узкихъ рамокъ себялюбивой 
ограничеяности, животнаго эгоизма, всегда глухого и без- 
чувствеынаго къ высшимъ запросанъ и порывамъ духа, 
отвергнуться себя, по слову Христа, и подняться изъ узішхъ 
долинъ житейской суеты на чистую „горяюю“ высоту рели- 
гіознаго созерцанія. Только тогда откроетея его слѣпое до 
толѣ духовное око, и в ъ  этой атмосферѣ дыханія абсолют- 
наго, подъ этимъ specie aeternitatis оно увидитъ и пойметъ 
ііиогое такое, видимость и смыслъ котораго были закрыты 
для него прежяей душ евной слѣпотой.

И нуженъ непрестанный подъемъ духа на эту высоту, 
непреотанное горѣніе духа въ  атмосферѣ религіознаго во- 
одушѳвлѳнія, что-бы раскрылись и мощно выявш іись наружу 
таинственно-мистическія глубины души, гд ѣ  скрыты корнй 
религіозно-этической абсолютности личности человѣческой, 
гдѣ лежитъ тайна Богообщенія и истинная сфера, гдѣ все 
феноменальяо-временное освѣщ ается и оцѣнивается подъ 
утломъ зрѣнія абсолютной значимости, гд ѣ  оболочка, форма 
жизня наполняется вѣчнымъ идеальнымъ содержаніемъ, гдѣ,
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словом/ь, заложена для человѣка фактическая возможность 
касанія міровъ иныхъ.

Такимъ именно непрестанно яркииъ и сильнымъ го- 
рѣніемъ духа, энергически-мощнымъ, неослабнымъ подъ- 
емомъ религіознаго одушевленія была вся жизнь св. Павла 
и въ первомъ періодѣ— Савла— гонителя, и еще болѣе во 
второмъ— апостола языковъ.

В ѣдь не подлежитъ никакому сомнѣнію, что именно 
служеніе религіозно-этическимъ абсолютнымъ интересамъ 
поглощало всѣ  сіглы, всю энергію фаратическіг пылкаго 
юноши Савла. Пусть онъ защищалъ узко-націоналыш я тра- 
диціи отжившаго іудейскаго законяичества, но вѣ дь вся 
суть не въ  этомъ, не въ самомъ содержаніи, а въ  отношеніи 
къ этому содержанію, въ общемъ духовномъ направленіи, 
въ цѣломъ уклонѣ душевной жизни. Савлъ усвоялъ этимъ 
традіщіямъ абсолютный смыслъ и непреложную значимость 
и во имя только этого онъ II выступалъ фанатическимъ 
борцомъ за іудейскую релпгіозную идею и безпощаднымъ 
гонителемъ всѣ хъ , не хотящихъ признать за нею абсолют- 
ной цѣнности.

Его восторженно-пылкая, сгораюіцая жаждой абсолютиой 
правды душа не могла оставаться холодно-спокойной зри- 
тельницей при видѣ явнаго прішцішіальнаго отверженія 
той іудейски-законнической правды, которая была для него 
абсолютно-свяіценнымъ, непререкаёмымъ принципомъ.

И въ этомъ религіозномъ иодвигѣ у Савла рѣшительно 
отсутствовала всякая мысль о себѣ, о своихъ личныхъ инте- 
ресахъ, ибо личность его вся безъ остатка поглощалась 
зтой идеей служенія правдѣ, какъ-бы псчезала и растворя- 
лась въ  ней.

Позднѣйшій христіанскій прднципъ аи. Иавла: „мнѣ 
еже жити-Христосъ и еже умрети пріобрѣтеніе еоть“ (Филііпп. 
1, 21) былъ въ  сущпости основнымъ жизненнымъ принци- 
помъ также и юноши Савла, разумѣется, съ чисто психо- 
логически-формальной стороны, независимо отъ содержаиія. 
Здѣсь мѣсто Христа занималъ только іудейскій законъ, a 
настроеніе того іі другого приндипа, или точнѣе, отношеиіе 
къ нимъ Павла лсихологически тожествеипо.

Такимъ образомъ Павелъ, этотъ избрашшй сосудъ бла- 
годати, по общимъ свойствамъ и характеру своей личности
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былъ въ сугцности таішмъ сосудомъ даже и въ  періодъ 
своего законническаго фанатизма, а послѣ обращенія этотъ 
сосудъ, не измѣняя общей своей формы, наполнился только 
новымъ благодатнымъ содержаніемъ. Прежняя кипучая рев- 
ность великой души направилась теперь только по другому 
руслу, нашла новую точку приложенія своей мощной энергіи. 
И можно даже сказать, что только въ  снлу именно такого. 
склада своей личности Савлъ и былъ иабранъ быть сосу- 
домъ благодати.·

Мы оставляемъ въ  сторонѣ вопросъ о томъ, что можетъ 
быть еще до путешествія въ  Дамаскъ въ душ ѣ Савла на- 
чался глубокій, внутренній кризисъ, мучительный разладъ 
съ самимъ собой, подготовившій его обращеніе. Поскольку 
не имѣется никакихъ историческихъ указаній на это, мы 
можемъ смѣло утверждать, что общее направленіе его вну- 
тренней жизни, проникнутой жаждой абсолютной религіоз- 
ной правды, его дѣятельное устремленіе отъ своего личнаго· 
индивидуальнаго „я“ въсторону Божественнаго религіознаго 
міропорядка есть наилучш ая почва для дѣйственности 
сверхъестественнаго вліянія благодати.

Отсюда изъ этого личнаго примѣра Павла мы полу- 
чаемъ отвѣтъ на вопросъ объ общихъ субъективно-психо- 
логическихъ условіяхъ спасенія, какъ результата воздѣй- 
ствія благодати Божіей на духъ человѣческій.

Что-бы спастись, чтобы-сдѣлать себя чувствительнымъ· 
къ таинственнымъ воздѣйствіямъ благодати, со стороны че- 
ловѣка необходимо дѣятельяо стремиться къ этому соасенію, 
чувствовать въ немъ нуж ду, освободить въ  своей душѣ 
мѣсто и просторъ для религіозно-мистическихъ порывовъ 
души, жаждущей абсолютной правды. Только при наличности 
такихъ условій душа дѣлается столь-же чувствительной къ 
таинственнымъ вѣяніямъ^ благодати, какъ листки электро- 
скопа отмѣчаютъ присутствіе даже слабѣйшихъ электриче- 
скихъ токовъ.

Психологическимъ образчикомъ ожесточеннаго невѣ- 
рія являются тиаы фарисеевъ, какъ они очерчены въ еван- 
геліи. Конечно й фарисеи были ревнителями законниче- 
ски-іудейской правды, какъ и Савлъ. Но если мы виима- 
тельно проанализируемъ ихъ психологическое настроен^е, 
то найдемъ здѣсь наличность такихъ элементовъ,. которые
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рѣзко отдѣляютъ ихъ отъ Савла. Несомнѣнно, что яростный 
протестъ фарисеевъ противъ Христа носилъ узко-личный, 
мелочно-эгоистическій характеръ, чуждый всякой идейности.

Они въ сущности были озлоблены пе противъ ученія 
Христа, а исключительно противъ самой Б го  личности, нощ- 
ное обаяніе которой мбгло лишить ихъ власти надъ толпой, 
подорвать ихъ почетный авторитетъ блюстителей закона, но, 
разумѣется, этотъ свой протестъ во имя партійныхъ, корпо- 
ративныхъ иытересовъ они должны были облекать въ  при- 
личныя формы ревности о правдѣ закона, того самаго за- 
кона, который они-же сами, по свидѣтельству Христа, ста- 
рались вояческіі обходить при «омощи подробнѣйшей ме- 
лочной регламентаціи, или „преданія старцевъ“.

И вотъ этотъ-то ішенно узкій матеріальный личный 
эгоизмъ, усилепный осложненный эгоизмомъ надіональнымъ, 
дѣлалъ ихъ слѣпыми и безчувственными къ гЬмъ обиль- 
нымъ иоточникамъ благодати, которая струилась изъ всей 
личности Христа, Его ученія л дѣлъ. Спасаюідая дѣятель- 
яость Христа— Чудотворца вызывала у фарисеевъ еще боль- 
шее озлобленіе и ожесточеніе противъ Hero. Даже самое 
разительное чудо-воскресенія казненнаго ими Іисуса изъ 
Назарета не разбудило ихъ спящей въ  оковахъ эгоизма, 
ослѣпленной ненавистью души, а вызвало лишь животный 
страхъ и настойчивое стремленіе какъ-либо скрыть этотъ 
фактъ, или-же лишить его, по крайней мѣрѣ, чудеснаго 
характера путемъ злостной клеветы на учениковъ Воскрес- 
шаго. Воистину, во всей полнотѣ съ буквальной точностью 
исполяилось здѣсь слово Христа въ притчѣ о богатомъ и 
Лазарѣ: „если и нертвый воскреснетъ, не повѣрятъ“.

Вспомните полную глубокаго захватываюіцаго трагизма 
сцену на Голгоѳѣ, когда со Креста раздалось: „соверш нлось“, 
когда померюіо солнце, потряслась земля и мертвецы вышли 
изъ гробовъ своихъ! Впечатлѣніе, по замѣчанію евангелиста, 
было столь потрясающе, что „вси пришедшіи народы на 
позоръ сей, видящ е бывающая, біюще перси своя, возвра- 
щахуся“ (Лук. 23, 47).

Однако изъ всей многотысячной толпы' зрителей без- 
пристрастыая исторія констатировала только два случая 
дѣйствительно глубокаго духовнаго переворота, ыемедлеино 
здѣсь-же выразившагося въ  торжественную форму исповѣ-
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данія Распятаго личностыо Божественною. И это были раз- 
бойникъ, расиятый на крестѣ рядомъ съ Тѣм ъ, Кого онъ 
исповѣдалъ Господомъ, и сотникъ римскій-язычникъ, душа 
котораго смирялась благоговѣйно предъ потрясающимъ вѳ- 
личіемъ совершающагося событія.

Но вѣдь это все факты міровой віж ности, исключи- 
тельные по своей обстановкѣ. И если даже онн не произво- 
дили должнаго впечатлѣнія на черствую, холодно-эгоисти- 
ческую душ у, то что-же сказать о фактахъ менѣе рельеф- 
ныхъ, не столь эффектныхъ по своей обстановкѣ и, значитъ, 
не такъ замѣтныхъ для обыкновеннаго сознанія, по одиако 
такихъ, въ  которыхъ острая*и тонкая чувствительность ре- 
лигіозно-мистической настроенности открываетъ слѣды чего- 
то таинственно-высшаго, мердающіе отсвѣты абсолютнаго 
бытія и абсолютной правды?

Вѣдь въ  суіцности вся  наша жизнь проникыута этимъ 
то мерцающимъ, какъ тихій свѣтъ лампады, то иногда ярко 
вспыхивающимъ, какъ блистательная молнія, бликами какого- 
то неземного свѣта, вѣяніем ъ какой-то вѣчной призывной 
тайны, что не укладывается въ  рамки обычныхъ логически- 
научныхъ понятій. Но люди настолько нравственно огрубѣли, 
настолько ушли съ головой и сердцемъ въ  служеніе культу 
плотского человѣка и потеряли духовную чуткость, что или 
совсѣмъ не замѣчаютъ этихъ мистическихъ сторонъ бытія, 
этихъ символовъ вѣчности, или-же, еслп и замѣчаюта, то 
равнодушпо проходятъ мимо.

Сколько разъ каждый ігзъ наоъ сльтшалъ, нли читалъ 
слова евангелія: „аще хощеши совершенъ быти, иди, про- 
даждь имѣніе твое... и гряди въ слѣдъ Мене“, но проник- 
лись-ли мы хоть однажды всѳй глубиной этого завѣта?

Мы можемъ очень хорошо проанализировать смыслъ 
заключающихся здѣсь понятій, дать тщательную филологи- 
чески-текстуальную критику, сдѣлать подробнѣйшія ученыя 
изыскаиія относительно подлинноети и неповрежденности 
текста этихъ оловъ, но пережили-лн мы сердцемъ самый 
смыслъ этихъсловъ, прочувствовали-лн всю силу, все обаяніе 
его бездонной, захватывающей, притягательной глубины? 
РІѢтъ, какъ и тотъ евангѳльокій юноша, которому сказаны 
были эти слова. Но вотъ стоило эти же самыя слова услы- 
шать въ  храмѣ одному богатому Александрійскому юношѣ,
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какъ оди тотчасъ-же сразу зажгли яркій огонь въ  его 
сердцѣ, заставили его дѣйствительно отказаться отъ мір- 
скихъ благъ и бѣжать въ знойную дикую Ѳиванду, гд ѣ  цвѣ- 
тущій юноша превратился въ  строгаго суроваго отшель- 
днка, а затѣмъ перваго организатора монашества св. Антонія 
Великаго.

„Духъ дышетъ, гдѣ хочетъ“ (Іоан, 3, 8), и нужяо обла- 
дать особою свободою духовною, особой духовной чуткостыо, 
что-бы замѣчать эти тихія вѣянія благодати, которыя раз- 
литы и сквозятъ повсюду II въ  великомъ, равно какъ и въ 
маломъ.

Галлилей производилъ опыты надъ падеиіемъ тѣлъ въ 
безвоздушномъ пространствѣ и прлшелъ къ выводу, что въ 
этой средѣ законъ паденія совершенно иной, чѣмъ въ  обыч- 
ной атмосферной средѣ, имепно здѣсь всѣ  тѣла и легкая 
пушинка и тяжелый камепь падаютъ съ  одинаковой бы- 
стротой. Точно такъ-же іі въ  чистой сферѣ религіознаго 
созерцанія, очищенной отъ всякой примѣси эгоистичесісой 
ограничепности, отъ властнаго закона тяготѣнія къ центру 
земли, исчезаготъ человѣческія степени различія великаго 
и малаго, а всякій, даже ничтожный, съ обычной точки зрѣ- 
нія, фактъ, освѣщенный лучемъ вѣчности, выростаетъ вдругъ 
въ полиое глубокаго смысла п значенія событіе.

И стоитъ-лишь на мгновеніе оторваться отъ узкой 
сферы личныхъ эгоистіічески-матеріалыіыхъ интересовъ и 
сосредоточиться въ  самомъ себѣ, какъ тотчасъ-же монщо 
просыпается въ  душ ѣ релпгіозпо-мистическій ннстігиктъ 
стремленія къ другой высшей жизни.

Душа чутко съ тревогою пастораживается, какъ-бы 
отрѣшаетея отъ притягательной силы повседыевіш хъ, буд- 
ничныхъ интересовъ и начинастъ расцѣнинать все по дру- 
гому высшему масштабу, смотрѣть на свою обычиую ж і і з і і ь  

другими глазами.
В ъ  .самые послѣдніе дни иадъ нашіши головами заго- 

рѣлся вдругъ новый міръ: і і з ъ  невѣдомыхъ глубинъ вѣ ч · 
ности промчалась надъ землей невѣдомая комета и потодула 
снова въ безконочности мірозданія. Ослѣпптельно промель- 
кнула одна изъ безчисленіш хъ міровых7> лскръ и бросила 
на землю мистическій отсвѣтъ одной ітзъ чудеспыхъ тайпъ 
Божьяго міра. На мгновеніе распахиулась завѣса мерцаюіцей
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тайнаші глубины вѣчности. И посмотрите, какъ чутко на- 
сторожились вдругъ всѣ  уголки міра! Пока ученые астро- 
номы вычисляютъ въ своихъ кабинетахъ орбиту новой ко- 
меты и схватываютъ пути ея въ своихъ непреклонныхъ фор- 
мулахъ, другіе люди по своему съ тревогой присматриваются 
къ огненному сіянію невѣдомой, міровой гостьи и забы- 
ваютъ на мгновеніе свою обычную будничную работу. И въ  
душѣ просыпаются уж ъ какія-то мистическія предчувствія 
чего-то внсш аго и вѣчнаго, роятся неясныя, смутныя мысли, 
окружающія таиыственную странницу міра чудеснымъ орео- 
ломъ вѣстниды грядущаго, чего-то яоваго и невѣдомаго.

И люди съ  тревогой всматриваются въ  это грядущее, 
стараясь предугадать, что о і і о  можетъ принести съ  собой. 
Горизонтъ духовнаго зрѣнія людей на минуту расширяется: 
человѣческій духъ выходитъ за предѣлы земной ограни- 
ченности и становится лицомъ къ лиду съ вѣчньтмъ, абсо- 
лютнымъ......

Ha X X X V II передвижной выставкѣ картинъ демонстри- 
ровался, между лрочимъ, этюдъ художника Бакшеева 
„Исцѣлеыіе“. Христосъ изображенъ здѣсь въ совремеыныхъ 
условіяхъ жизни. Колѣнопреклоненный отедъ держитъ своего 
больного ребенка, надъ которымъ любовно наклонился 
кроткій смиренный ликъ Христа. Кругомъ стоитъ болыпая 
группа свидѣтелей этого чуда изъ самыхъ разиообразяыхъ 
классовъ современнаго обідества: здѣсь есть представители 
простого темнаго крестьянскаго люда, старообрядческій на- 
четчикъ, монахиня; здѣсь-ж е въ сторонѣ— двѣ типичнѣй- 
шихъ фигуры изъ образоваянаго интеллигентнаго обіцества, 
въ  котелкахъ и съ папироской. Въ  то время, какъ на лицахъ 
всѣхъ прочихъ свидѣтелей чудеснаго исцѣленія ярко ото- 
бражаются благоговѣніе, восторгъ, радость, изумленіе, страхъ, 
эти интеллигеыты стоятъ въ  небрежной лозѣ и наблюдаіотъ 
совершенно равкодушно оъ тупымъ, сытымъ самодоволь- 
ствомъ людей, которымъ занятно между прочимъ отъ нечего 
дѣлать посмотрѣть и на эту любопытную сценку „ыевѣже- 
сувеннаго суевѣрія“, но которые, коиечно, не дадутъ обма- 
нуть себя подобнымд фокусами.

Основная идея этой композидіи содержитъ въ  себѣ 
глубокую, реальную дравду. Христосъ всегда незримо при- 
сутствуетъ среди наоъ, и благодать Его таинственно какъ-
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бы разлита повсіоду, какъ вотъ электрическая энергія, ко- 
корая, по утвержденію науки, въ  непрерывноыь движеніи 
проницаетъ всѣ  тѣла. Но мы не чувствуемъ этихъ таинственно- 
благодатныхъ вѣяпій, мы глухи и безучастяы ко всем у, что 
выходитъ изъ гранидъ личной себялюбивой ограниченности. 
Вѣдь у всѣхъ  насъ еще свѣжо въ  памяти отношеніе интелли- 
гентовъ обіцества къ личности о. Іоанна Кронштадтскаго. 
Во всякомъ случаѣ дѣятельность его есть фактъ далеко не- 
заурядный. И тѣмъ не менѣе очень и очень многіе образо- 
ванные люди охотно принимали на вЬру воѣ ходячія клеветы 
и скабрезные анекдоты о ыемъ и его чудесахъ, не давъ себѣ 
даясе и труда самимъ поближе провѣрить то, что такъ легко- 
мыслепно осмѣивалось ими съ чужого голоса.

Теперь какъ разъ остро и ж гуче поставленъ вопросъ 
о безрелигіозыости современнаго интеллигентнаго общества. 
Говорятъ, что II въ  наѵкѣ, и въ философіи, въ  общественно- 
соціальной и въ  личной жизни интеллигенція отбросила въ 
сторону идеализмъ и замкнулась въ ранки эмпирически 
данной дѣйствительиости. И это въ значительной степени— 
правда. Если не въ  отвлеченно-теоретической сферѣ, то въ 
практической жизни интеллигенція привыкла обходиться 
безъ Бога, ж иветъ въ  сферѣ практическаго атеизма.

Сущ ествуетъ особая болѣзнь гл азъ —дальтонизмъ, вы- 
раясающійся въ  неспособности различать двѣта. И вотъ 
зтотъ-то дальтонизмъ въ духовной жизни есть правильный 
и точный діагнозъ той духовной болѣзни, которой стра- 
даетъ современное образованное общеотво. В сѣ  двѣта и 
оттѣнки духовныхъ переживаній слились и фиксировались 
для него въ одномъ фок.усѣ практическаго матеріализма.

Какой самый модный теперь вопросъ? Авіатика. Воз- 
духоплаванію предсказывается блестяіцая будущность, на него 
возлагаготъ большія надеясды. Глубоко вѣрятъ, что оно измѣ- 
нитъ въ корнѣ всю систему нашихъ политическихъ и со- 
ціальныхъ отяошеній. Механизмъ, машина, если не осча- 
стливитъ человѣчества, то во всякомъ случаѣ значительно 
приблизитъ его къ осуществленію завѣтиой цѣли мірового 
прогресса— счастыо и довольству всѣ хъ . Какая слѣпота! 
Какой глубокій трагическій дальтонизмъ.

Изъ исторіи мы знаемъ, что машиыы производили боль- 
шія принудительныя перемѣны во виѣшней матеріалыюй
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обстановкѣ жпзнл, въ  соціальныхъ отношеніяхъ разллчныхъ 
классовъ общества, по мы пе зиаемъ игг одного случая, 
что-бы машяны двигали народамп, разрушали и созидали 
вновь дарства.

Перенесемся на мгновеніе въ  ередніе вѣка.
Простой монахъ, въ  рубящѣ, босой, опоясанный верев- 

кой— Петръ Амьенскій своей вдохновенной проповѣдью за- 
жегъ огпемъ святого одушевленія цѣлые народы Европы и 
двилулъ лхъ на востокъ за реллгіозную идею освобожденія 
гроба Господня изъ рукъ невѣрныхъ мусульманъ.

Вспомните велнчайшее событіе, служащее рубежомъ 
двухъ  эпохъ— средней л новой—реформацію. II здѣсь опять 
немногіе люди— борцы за релпгіозную пдею вызваіш  мощное 
движедіе, падолго захватлвш ее всю Европу п не закончив- 
шееся, мояіегь быть, даже л до настоящаго временл.

Возьмите веллкую французскую революцію.
Вѣдь въ конечномъ счетѣ въ  глублнѣ ея дежала ре- 

лигіозная лдея— борьба за поаранныя священныя права 
человѣка. Современный соціалыіый вопросъ опять таки 
корнями своимл глубоко уходитъ въ  реллгіозную почву; 
недаромъ теоретикп соціаллзма въ послѣднее время съ жаромъ 
приняллсь за разработку религіозно-этическлхъ проблемъ.

Реллгіозная идея всегда двигала л будетъ двигать 
міромъ. II еслл совремепное обліество игнорлруетъ рели- 
гіозныя потребностп, не считается съ  реішгіознымп запро- 
сами, то это только болѣзнепный дальтонлзмъ, временный 
кризисъ, который уже подходитъ къ концу. Уже само 
общество начлнаетъ сознавать ложную односторонпость своей 
,культуры, начиыаетъ все болѣе л болѣе сказываться жажда 
чего-то новаго, какихъ-то новыхъ откровеній, гд ѣ  былъ-бы 
дапъ полный всеобъемлющій сиитезъ духа и плотл въ цѣ- 
лаго гармояическл опредѣленнаго человѣка.

И съ этой стороны появленіе какого-нлбудь братца 
Ивапушкл, который съ Евангеліемъ въ  рукахъ созываегь 
къ себѣ десятіш тыеячъ всякихъ образоізанныхъ и необра- 
зованныхъ слушателей, жаждущлхъ ыастоящей Хриотовой 
правды, для насъ должно быть явлепіемъ несравненпо болѣе 
важнымъ и знаменательнымъ, чѣмъ лзобрѣтеніе новой кон- 
струкціп аэроплана...

Необходимо всегда твердо помнлть л прочувотвовать
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слово Христа: „аще кто не родится свыше, ве можетъ ви- 
дѣти дарствія Бож ія“ (Іоан. 3, 3).

Эти Христовы слова можно и должно понимать не 
только въ тѣспомъ сііыслѢ благодатнаго рожденія, по л  въ  
болѣе общемъ и широкомъ— какъ призывъ къ постоянному 
памятованію о своей тѣсной близости, непосредственномъ 
родствѣ съ абсолютнымъ вѣчнымъ началомъ жизни. В ѣ д ь  
въ сущнооти каждая человѣческая душ а есть своего рода 
комета: она также таинственно появляется въ  мірѣ изъ 
глубинъ вѣчности, совершаетъ часть своего пути въ  предѣ- 
лахъ краткой земной жизнп и снова столь-жо таннственно 
исчезаетъ туда, откуда на мгновеніе явилась.

И чѣм^р тверже мы будемъ помыить объ этомъ, тѣмъ 
настойчивѣе станемъ стремиться къ дѣятельному сліянііо 
съ источниками абсолютной жизни, тѣмъ сильнѣе и дѣй- 
ственнѣе будетъ въ нашей душ ѣ вѣяніе вѣчны хъ началъ 
бытія, разносящее повсюду божественныя сѣмена благодати. 
й лишь при этйхъ условіяхъ наша душ а можетъ быть не 
каменистой почвой, засоренной терніемъ, а той доброй луч- 
шей почвой, на которой это благодатное сѣмя принесетъ 
„плодъ м ногь“ (Лук. 8, 8).

Н . М а л а х о в г .
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Нравственное ученіе св. Дмвросія, 
еп. Медіопанскаго. *

(Продолженіе) *)·

Нравственное развитіѳ искупленнаго чѳловЬка, его отрицатель- 
ноѳ и положительноѳ совѳршенствованіе (Взглядъ св. Амвросія 

на плоть и міръ. Царство діавола).

Каждый человѣкъ въ  крещеніи очищается отъ сводхъ 
грѣховъ, омывается отъ наслѣдственной скверны и стано- 
вится непорочнымъ. Однако, эту непорочность иадо пони- 
мать не въ смыслѣ дѣйствительной личной непорочности, 
а в ь  смыслѣ лишь потенціальной, которая только съ  тече- 
ніемъ времени благодаря благодати Вожіей и собственной 
добродѣтели человѣка, становится реальной. „Человѣческой 
природѣ невозможно быть непорочной (immaculata) съ  са- 
каго начала" *). „Ие могутъ люди быть совершенными (рег- 
fecti) съ самаго начала,— но они совершенствуются чрезъ 
преуспѣяніе въ добродѣтели" 2). Другими словами: въ  кре- 
щеніи человѣкъ пріобрѣтаетъ только невинность, которую 
оиъ обязывается не только сохранить, по и укрѣпить, и воз- 
вести ее путемъ правды, путемъ добродѣтельной жнзни до сте- 
пени дѣйотвительнаго личнаго нравственнаго оовершенства, 
,до мѣры возраста исполненія Христова“. „Сохранимъ,—

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 10 за 1911 годъ.
J) In Luc. I, 17. Эту мысль буквально повторяетъ Августинъ въ 

De natura et grat. 83, 75.
^ -ln  ps. U8, 10. 19: Quia nun a pvimo homines possunt esseper- 

fecti, sed per processum virtutis ascendunt.
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увѣщаетъ св. отецъ,— одежду, которою насъ, выходящ ихъ 
изъ воды; одѣлъ Господь. Быстро рвется (эта одежда), если 
только (съ полученной въ ісрещеніи чистотой) ие согла- 
суются (наши) дѣла, быстро она портится тлею плоти 
и пачкается заблужденіемъ ветхаго человѣка“ *). Крещеніе 
возстановляетъ образъ Божій только въ серццѣ,— пишетъ 
св. отецъ въ  другомъ своемъ твореніи,—человѣкъ же при- 
зывается возстановить его въ  своихъ дѣлахъ 2). Крещеніе 
только поставляетъ христіанина иа путь невинности и правды 
и вѣра5 которую человѣкъ проявляетъ въ  крещеніи, есть 
только лервая стуяень добродѣтели или совершенства. „ Вѣра 
есть начало христіанина, лолнота же христіанина— правда. 
Вѣра въ исповѣданіи народовъ, правда въ  страданіяхъ му- 
чениковъ“ 3), хотя, впрочемъ, исповѣданіе, какъ подтвержде- 
ніе вѣры, есть уже послѣдующее, начальиымъ же является 
вѣра *). Возрожденный въ крещеніи христіанинъ призыва- 
е.тся къ принесенію въ теченіи послѣдующей своей жизпи 
полной и совершенной жертвы, слагающейся не только изъ 
нашей вѣры, но и добрыхъ дѣлъ 6), почему каждый хри- 
стіанинъ обязывается не вѣрить только, но и творить доб- 
рыя дѣла 6). Съ другой стороны, гтолько та вѣра во Христа 
и является истинной вѣрой, которая подтверждается добрыми 
дѣлами. Вѣдь, если істо слуш аетъ и не дѣлаетъ, тотъ отри· 
даетъ Христа; такой человѣкъ признаетъ Спасителя иа сло- 
вахъ и отвергаетъ Его на д ѣ л ѣ 7). Вохъ почему нужно, чтобы 
наши дѣла согласовались съ наліей вѣрой и тѣмъ самымъ 
яоправдывали Б о га". Кто исполняетъ заповѣди Божіи,— го-

In Luc. V ,  25; De myst. 1, 1: „Обновленные чрезъ крещеніе,
вы держитесь того образа мыслей, который приличествуетъ омытымъ*.
Cp. De poenit. II, 2, 11.

2) In ps. 118, 22, 34.
8) ln ps. 118, 20, 57.
4) In ps. 38, 4.
6) De Cain et Abel II, 2, 8: Hie ergo cognoscimus quod ante om

nia fides nos commcndare deo debeat; cum fidem habuerimus, elabore- 
mus ut opera nostra perfecta sint, siquiden hoc plenum est et perfec- 
tum Gacrificium sicut ipse Dominus docet dicens de donis et datis suis: 
Obseruabitis offerre mihi in diebus festig meis (Num. XXV III, 2), nihil detrahen- 
tes neque dispertientes, sed plena et integra et perfecta offerentes.

®) ln Luc. VII, 104: Fidelis... ut et fide et öperibus adprobetur.
7) In ps. 118, 20, 47.



воритъ св. отецъ,— кто дѣлаетъ, какъ онъ вѣритъ, угодное 
Богу, тотъ не только признаетъ Бога, но и оправдываетъ 
(justificat) Его, ибо оыъ творитъ Его правду (justitiam ) *). 
Наоборотъ, кто не исполияетъ заповѣдей Божіихъ, тотъ  под- 
вергается проклятію. „Поистинѣ прокляты тѣ, которые укло- 
ыяются оть повелѣній Т вои хъ“ 2).

Іітакъ, христіанинъ долженъ не только помнить о за* 
конѣ, ыо и поступать согласно съ его предписаніями 3). „То, 
что мы уразумѣли, должно не только обнішать чувствомъ, 
но II проводить въ  самыхъ дѣлахъ“ 4). Ясно, что такая дѣ- 
ятельная добродѣтель требуетъ отъ христіанина усилеынаго 
труда и упражненія какъ для сохраненія уже полученнаго 
благодатнаго состоянія δ), такъ и для достиженія нравствен- 
наго совершенства 6). „Безъ труда не можетъ быть добро-

J) In ps 118, 3, 47.—Св. Амвросій, повндимому, хочетъ различать 
значеніе словъ jistitia  и justificatio. ІІодъ иервымъ онъ чаще веего 
разумѣетъ то познаніе заповѣдей Божіихъ, то исполненіе этихъ за- 
повѣдей или добродѣтельную жизнь, которой человѣкъ оправдываетъ 
Бога (Cp. Inps. 118, 22, 18; 20, 28). Подъ justificatio же то божествен- 
ную благодатную помощь и въ собственномъ смыслѣ оправданіе (In 
ps. 118, 15, 29—30), το смиренное сознаиіе человѣкомъ исполненнаго 
долга: „Если мы и сдѣлаемъ какое либо доброе дѣло, то все же мы 
должны исповѣдывать свои грѣхи, ибо это есть оправданіе (justifi
catio) Господнѳ (In ps. 118, 15, 30)α. Ho чаще онъ спутываетъ значе- 
ніе этихъ понятій (Ср., напр., In Luc. I, 20; In ps. 118, 18, 30) или же 
наіюлняетъ эти слова другнмъ содержаніемъ, напримѣръ: „Всѣ по- 
велѣнія Господни правда (Justitia) и безъ иравды (Justitia) они не 
могутъ быть (In ps. 118, 22, 21)“. „Недостаточно взывать къ Господу, 
ио нужно еще взыскать Его оправданія (justitias). Взыскиваетъ же 
оправданія тотъ, который приішсываетъ божественному провндѣнію 
вое, что находитъ справедливаго во всѣхъ тваряхъ и особенно ра- 
зумныхъ существахъ, хотя также и неразумныхъ“ (In ps. 118, 19, 13; 
cp 14, 45). Гимиы, псалмы, пѣніе суть у насъ оправданія (justifica- 
tiones) Господни (ln ps. 118, 7, 25), ио недостаточно, чтобы кто либо 
имѣлъ пѣсненньш оправданія (justificationes) Господни; онъ ещедол- 
женъ „освободить себя отъ рабства тѣлесныхъ страстѳй (Ibid. 28)“. 
.ГІоученіе въ оііравданіяхъ (justificationes) Божіихъ и познаніе не- 
бѳсной правды не позволяетъ, чтобы душа человѣка спала сномь 
этого вѣка (In ps. 118, 4, 14; cp. 4, 12)“.

2) In ps. 118, 3, 40.
8) In ps. 118, 2, 87.
4) In ps. 118, 18, 48.
δ) De parad 5, 29.
6j Ibid.; De Abrah. II, 3, 8.
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дѣтели, ибо трудъ есть предуспѣяніе добродѣтели“ 1). Какъ 
воятель яе можетъ быть безъ оружія, такъ и добродѣтель 
не можетъ быть безъ упражненія, почему и Господь въ  Еван- 
геліи говоритъ: Отъ дней Іо а н н а  Е р ест и т ел я  царст во небес- 
1ное силою берется, и  упот ребляю щ іе у си л ге восхищ аю т ъ его (Мѳ. 
XI 12),— и въ  другомъ мѣстѣ: Л щ и т е  царст ва Б о ж гя , и  это 
все п р и л о ж и т ся  вамъ (Мѳ. "VI, 3 3 ) “ 3). Вся жизнь христіанина, 
отсюда, должна быть посвящ еяа подвигамъ благочестія; „не 
должно быть ни свободнаго дня, ни свободной ночи, ника- 
кое время не должно быть свободнымъ отъ обязанности бла- 
•гонестія“ 8), тѣмъ болѣе, что добродѣтель или „твореніе воли 
Отца небеснаго (Іоан. IV , 3 4 ) “ такъ же необходимо че- 
ловѣку, какъ пища, ибо оно есть хлѣбъ жизни, есть духов- 
ное брашно 4). И Адамъ и Е ва  (даже въ  раю) могли имѣть 
ястинную жизнь только чрезъ исполненіе и соблюденіе за- 
повѣди Божіей Б). Если въ  крещеніи христіанинъ поста- 
вляется на первую ступень совершенства, то только благо- 
даря собственному труду и упражненію, съ одной стороны, 
и спосиѣшествующей благодати Божіей, съ  другой, оиъ под- 
нимается на слѣдующія. „Св. Писаніе,— говоритъ св. Ам- 
вросій,— учитъ (Выт. X X V I I I ,  12) насъ, что восхожденіе бла- 
гочестія лодобно лѣстницѣ...6) Постепенно должны мы подни- 
маться по ступенькамъ добродѣтели. Такъ мы можемч> отъ 
оамаго низшаго дойти до самаго высшаго... Пусть всегда 
будутъ у  тебя предъ глазами эти ступени. He бойся, о че- 
ловѣкъ, восходить по этимъ ступецямъ школы (disciplinae) 
(добродѣтели). Первая ступень близка къ землѣ, вторая по- 
добна ей. He пренебрегай, человѣкъ, первой ступеныо, какъ 
ничтожной, (такъ какъ) она отдѣляетъ тебя отъ земли. (Вѣдь) 
ты оставляешь землю, если уклоняеш ься отъ грѣха, Итакъ,

х) De Cain et Abel II, 2, 8.
2.) De Cain et Abel I, 4, 12.
8) De Isaac 5, 38.
*) De parad. 9, 42.
5) De parad. 5,29.
e) Cp. Basil. M., Horn, in ps. I, 4; „Упражненіе пъ добродѣтели 

уподобляѳтся лѣстнидѣ... Вступающіе въ добродѣтельную жизнь дол- 
жны сперва утвердить стопы на первыхъ ступеняхъ и съ них7> пе-
престанно восходить выше и выше (Русск. пер. ч. I, Москва 1891,
стр. 155“).
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начало восхожденія къ добродѣтели есть воздержаніе отъ 
гр ѣ ха“ *).

Совершенствованіе христіанина или его добродѣтель 
есть собствеыно исполненіе заповѣдей Бож іихъ, но такъ какъ 
изъ заповѣдей Божіихъ однѣ запрещаютъ ему слѣдованіе 
грѣху, а другія— предписываютъ иоложительное добро, то и 
совершенствованіе человѣка слагается изъ двоякаго рода 
добродѣтели: добродѣтели отрицательной (отреченіе отъ грѣха 
и міра) II добродѣтелд положительной (слѣдованіе добру). 
II пояожительная, и отридательная добродѣтель .непосред- 
ственное отношеніе имѣютъ къ искупительному дѣлу Спаси- 
теля, отрицательная—къ смерти и погребенію Христа, Кото- 
рый умеръ міру и плоти, а положительная—къ  воскресенію 
Его, возставшаго для новой жизни и давш аго эту новую 
жизнь вѣрующимъ. „Мы мертвы для вѣка,— пишетъ св. 
отецъ,— чего мы ожидаемъ отъ вѣка? Мы умерлк со Хри- 
стомъ,— чего же мы ищемъ дѣлъ жизяи сей? Мы носимъ въ 
тѣлѣ нашемъ смерть Христову, дабы и жизнь Христова была 
явлена въ насъ. Мы живемъ пе нашей жизнію, но жизнію 
Христа, жизнію невинности, жизнію чистоты, жизнію непо- 
рочности и всѣхъ  добродѣтелей“ 2). „Что общаго у насъ, 
которые умерли во Х ристѣ,— спрашиваетъ св. отецъ въ De 
lacob,— съ элементами міра, со страстями, съ невоздержа- 
ніемъ и похотливостью? В ѣ дь, если мы во Х ристѣ умерли, 
то во Христѣ и воскресли. Будемъ же пребывать со Хри- 
стомъ и вм ѣстѣ съ Нимъ стремиться къ горнему, а яе зем- 
ному и тлѣнному. Христосъ, возставши отъ мертвыхъ, вет- 
хаго человѣка оотавилъ пригвожденнымъ ко кресту, (а) но- 
ваго возбудилъ. Христосъ затѣмъ и умеръ, чтобы мы умерли 
грѣху и воскресли Б о гу “ 8).

х) In ps. 1, 18; In [juc. V , 4ö: Prius enim unusquisque sanatus est, 
ut paulatim virtutibus procedentibus ascendere posset ad montem. 3a~ 
кону постѳиѳннаго моральнаго развитія и совершенствованія подчи- 
няется какъ каждый человѣкъ въ отдѣльности, такъ и все человѣ- 
чество и человѣческій духъ вообще. Cp. De Abrah. II, 2, 5: Processes 
viri sapientis (Abraham) propositus nobis ad imitandum spriptus est 
ad experimentum, non perfectio. Adhuc enim reform at se mens in 
Abraham, quae in homine primo lapsa est, et ideo per gradus et incre- 
menta se colligit.

2) De fuga saec. 7 ,44 ; cp. De exces. fr. II, 40.
8) De lacob I, 5, 18; In ps. 37, 10; 118, 11, 15; De parad. 9, 45; De

exces. fr. II, 40; De poenit. II, 2, 9.



Въ своемъ иравственномъ ученіи св . Амвросій осо- 
беняо много удѣляетъ мѣста отрицательной добродѣтели—  
борьбѣ человѣка съ плотію, съ міромъ. ІІодъ непосредствен- 
нымъ воздѣйствіемъ аскетически настроеннаго Востока(осо- 
беняо Филона и Оригена) св. отецъ въ связи съ  утвержде- 
ніемъ св. Іоанна Богослова о мірѣ, какъ леяш цемъ во злѣ, 
развиваетъ взглядъ на матерію, какъ на зло, признавая при- 
зракомъ, ложью и прямо зломъ и тѣло, и міръ, и, вообще, 
все видимое. Правда, это воззрѣніе смягчается у него при- 
внесеніемъ христіанскаго ученія о діаволѣ, какъ видовникѣ 
8ла и грѣха плоти 1), и о мірѣ, какъ царствѣ діавола, од- 
нако, это ученіе, съ одной стороны, не всегда выдержива- 
ется, а, съ другой,—даже при послѣдовательномъ его про- 
веденіи все же получается остатокъ, который до нѣкоторой 
степени зачеркиваетъ все то, что Амвросій говорилъ объ 
искупленіи человѣка и не только человѣка, но н всей твари, 
и всѳго міра.

В ъ  виду важности указаннаго пункта въ  нравственной 
системѣ св. отца, мы остановимся на нен ъ  (пунктѣ) нѣ- 
сколько дольше, начавъ съ изложенія ученія св. Амвросія 
о діаволѣ и его царствѣ.

Св. Амвросій двояко объясняетъ причину паденія де- 
моновъ: иногда онъ говоритъ, что они пали чрезъ невоздер- 
жавіе, „возлгобивъ дочерей человѣческихъ (Быт. V I, 2 )“ а), 
но чаще указы ваегь на гордость 3), какъ па причину отпа- 
денія ихъ отъ Б ога. Послѣднее мнѣніе у  него преимуще- 
отвуетъ 4). За свой грѣхъ павшіе ангелы были низвержены 
внизъ, при чѳмъ это „внизъ“ иногда обозначается, какъ адъ, 
иногда, какъ воздухъ, а иногда, какъ земля. Мѣсто діавола,—  
пишетъ св. отецъ,— въ адѣ, при томъ въ  нижней его части, 
въ нижяей части того горящаго озера й), гд ѣ  „огонь и сѣра, 
гдѣ огонь не угасаетъ и наказаніе вм ѣстѣ съ  тѣмъ никогда 
не прекращается“ 6). В ъ  другихъ мѣстахъ своихъ твореній

!) In ps. 118, 12, 28.
2) In ps. 118, 8, 58.

. ») In ps. 118, 7, 8.
d) Cp. MPL., X V . p. 1243, adn. ,d “.
6) ПодробігЁе cm. y Dr. I . JE. Niederhuber’a: Die Eschatologie des 

hl. Ambrosius, S. 61—62.
6) De fide II, 13, 119.
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наигь епископъ говоритъ о демонахъ, какъ властяхъ воз- 
душныхъ х), или даже какъ пребывающихъ на небѣ (spiritalis 
nequitia in caelo -). Нужно замѣтить, что св. отецъ различаетъ 
два неба: въ собственномъ и не собственномъ смыслѣ—cae
lum verum и coelum appellativum, при чемъ подъ вторымъ 
разумѣетъ воздушное пространство (locus aörius), которое 
находится между землею и истикнымъ небомъ 8), или облач- 
ное небо надъ нами 4). Какъ звѣздное небо служитъ мѣ- 
стомъ пребыВанія добрыхъ ангеловъ, созерцающихъ, между 
прочимъ, распростертое предъ ихъ глазами (на зем л ѣ )Б), a 
также наблюдающихъ за воротами рая и испытываюіцихъ 
тѣхъ, которые стремятся въ  него 6), такъ и воздушное небо 
является мѣстомъ обитанія злыхъ духовъ, которые стараются 
помѣшать людямъ въ  ихъ добрыхъ намѣреніяхъ и напра- 
вить ихъ ко г р ѣ х у 7).— Иногда, наконецъ, Амвросій говоритъ 
о сверженіи согрѣшившихъ ангеловъ съ неба на землю, въ 
міръ 8),.утверж дая, между прочимъ, что грѣхъ началъ раз- 
виваться на землѣ именно со времени этого сверженія туда 
д іаво л а9).

Указанное противорѣчіе въ ученіи св. Амвросія о де- 
монахъ примиряется тѣмъ утвержденіемъ св. отца, что въ 
настоящее время діаволъ еще не подвергся окончательноиу 
наказанію и потому не находится еще въ опредѣленномъ 
ему мѣстѣ 10), что лишь передъ концомъ міра ояъ взятъ бу- 
детъ съ  земли п) и свергнутъ въ  адъ 12), въ  самую глубину 
земли 18).

Какъ бы тамъ ни было, но діаволъ на землѣ устроилъ 
свое царство, при чемъ самъ онъ является главою его, какъ

*) De bono mort. β, 22.
2) Ερ. 63, 71.
8) In ps. 118, 8, 58.
4) Exam. II, 4, 15—16. Cp. Dr. J . E. Niederhuber, Die Eschatologie 

des hl. Ambrosius, S. 46—47.
B) De Cain et Abel II, 9, 31; Exam . II, 4, 15.
e) De fide IV, 2, 14.
7) De bono m ort 6, 22.
8) In ps. 118, 12, 10; De parad. 12, 54: In haec saecularia et mun- 

dana deciderat (dialobus).
8) In ps. 118, 12, 10.

10) In ps. 118, 20, 23. 12) In pg. 39, 19.
u) In Luc. VI, 46. i2) De parad. 2, 10.
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его „царь“ *), какъ „начальникъ міра сего“ 2), а остальиые 
аггелы—членами этого дарства и слугами діавола 8). Злыхъ 
духовъ чрезвычайно м ного4), при чемъ каждый изъ нихъ 
иыѣетъ въ  царствѣ діавола опредѣленную роль, извѣстную  
спедіальность; напримѣръ, есть духъ  любодѣйства, духъ  коры- 
столюбія, духъ гордыни 5) и т. д. Кромѣ злыхъ духовъ  чле- 
нами діавольскаго дарства являются и грѣшники. Д іаволъ 
—это умопостигаемый Фараонъ, это—Амаликъ, т. е., дарь 
нелраведныхъ, а неправедные— это язычники, ибо имъ онъ 
яриказываетъ исполнять его волю. Иечестивые суть сѣмя 
діавола, почему Господь и сказалъ: „вы отца ваіиего діавола  
acme“ (Іоан. VIII, 4 4 ) 6). Какъ святые суть члены Христовы, 
такъ нечестивые— члены д іаво л а7) или дракона 8) и, какъ 
первые питаются Тѣломъ Христовымъ, такъ послѣдніе— тѣ- 
ломъ дракона. „Мы, стремящі§ся къ соединенію со Христомъ, 
питаемся ежедневнымъ отпущеніемъ и прощеніемъ грѣховъ ; 
тѣ же, которые ко грѣхамъ прибавляють новые грѣхи, пи- 
таются не прекращающимися пороками и преступленіями" 9).

Д іаволъ‘есть самый свирѣпый царь 10). У человѣка нѣтъ 
другого болѣе зловреднаго врага, какъ діаволъ п). В ъ  этомъ 
отношеніи съ нимъ не могутъ сравняться ни плоть и кровь 
внутри человѣка іа), ни гонители внѣш ніе, ибо многіе свя-

г) In ps. 43, 54: Saevissim us rex  diabolus est.
*) In ps. 43, 33.
B) In ps. 38, 8; 118, 1, 13; 20, 22; Contr. Auxent. 6.
4) In ps. 118, 20, 45; 1, 13.
5) In ps. 118, 20, 45.
°) Exam . I, 4, 14.
7) In ps. 35, 27: Sicut sancti membra sunt Christi, ita  impii membra 

sunt diaboli.
8) In ps. 37, 9.
9) Ibid. Тоже самое находимъ и у  Оригена—De orat. 27 (b)PG, 

t. XI, p. 516). Cp. Comm, in ep. ad Rom. V, 9 (MPG, t. X IV , p. 1046).
10) In ps. 43, 54.
u) In ps. 43, 1: Luctandum est igitur adversus carnis hujus illece- 

bras, et fervorem sanguinis: luctandum est adversus nequitias spirita- 
les. Nemo gravior domestico adversario: nemo nocentior hoste eo, cui 
coelestis substantiae potestas suffragatur. Ibid. 33: Quis tarnen tarn ini- 
micus et hostis tuus, quam princeps istius mundi, et ejus socii, qui 
persecuti sunt usque ad crucem Dominum Jesum , ejus potentiam nes- 
cientes?

u ) Contr. Auxent. 6.



5 9 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

тые, заслужившіе за свои мученія вѣнецъ, потомъ пали 
благодаря діавольскимъ наяаденіямъ х). Діаволъ есть „истин- 
ный врагъ рода человѣческаго“ и „общій врагъ всѣ хъ “ 2). 
Врагомъ людей діаволъ дѣлается изъ зависти. Завидуя 
всѣмъ, кто стремится къ  лучшему 8), онъ особенно злоб- 
ствуехъ противъ праведыыхъ, такъ какъ небесная олава ихъ 
является для яего предметомъ особой мучительной зави- 
сти 4). Такъ, изъ зависти къ тому сверхъестественному со- 
стояяію, въ которомъ находилясь первые люди и котораго 
лишился онъ самъ, діаволъ соблазнилъ прародителей в). Но 
діаволъ не только завидуетъ людямъ, не только злобствуетъ, 
но и старается причинить имъ зло и повредить и м ъ 6). Усилія 
демоновъ въ  этомъ случаѣ направляются къ тому, чтобы 
удалить человѣка отъ спасенія. Послѣдняго онн достигаютъ 
двоякимъ путемъ: или отвлекая христіанина отъ мысли о 
покаяніи 7), или окруясая его въ большемъ числѣ съ тѣмъ, 
чтобы оыъ не видѣлъ ангеловъ Божіихъ 8). Отвращая людей 
отъ путей покаянія и удаляя ихъ. отъ добродѣтели, діаволъ 
хочетъ видѣть людей подобными себѣ 9), хочетъ сдѣлать ихъ 
грѣшниками 10), а вмѣстѣ съ  тѣмъ и причастяиками того на- 
казанія (consortium supplicii), какое постигло его самого и). 
„Діаволъ хочетъ видѣть побольше себѣ подобныхъ и имѣетъ 
славу въ томъ, что многихъ сдѣлалъ погибшими. Онъ есть 
подстрекатель и обвинитель, самъ онъ вошелъ въ Іуду, самъ 
толкнулъ его на преданіе и самъ же послалъ его въ  петлю“ іа). 
Въ своихъ нечестивыхъ замыслахъ противъ людей діаволъ, 
прелыцаяихъ чувотва 18), заяш гаетъвъ нихъ страсти14), какъ, 
напримѣръ, невоздержаніе и ягадность 1Б), любодѣйство 10),

!) In ps. 118, 20, 46.
s) De parad. 12, 54; De fuga s. 7, 71; De patr. 11, 5G; In ps. 38, 30;

In ps. 35, 25. '
8) In Luc. IV, 14. 7) In ps. 118, 14, 36.
·*) In ps. 118, 16, 16; Ep. 51,12. 8) In ps. 118, 1, 13.
c) De parad. 12, 54. n) In ps. 118, 1, 13.
0) De fuga s. 7, 48. 10i In ps. 118, 7, 8.

Ji) In ps. 118, 1, 13; In Luc. VII, 150.
“ ) ln ps. 118, 1, 13.
18) ln ps. 118, 20, 40; Ep. 29, 23.
M) In ps. 118, 19, 7; De bonö mort. 6, 23.
1JS) ln ps. 118, 16, 12.
ie) De parad. 2, 9; cp. De off. m. I, 5, 10—20. Вгірочемъ, поводъ

къ искушенію, а вмѣстѣ съ тѣмъ и начало грѣху, даемъ часто мы
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обращая, такимъ образомъ, свое вніш аніе не только на 
ДушУ) но и на тѣло ч ел о вѣ к а1). Много различныхъ родовъ 
нскушенія исходитъ отъ діавола 2), но не всегда онъ дѣй- 
ствуетъ прямо и открыто. Такъ, часто онъ перешіетаетъ 
ложь съ истиной, дабы видомъ истины прикрыть явный 
обманъ 3) и ничтожнуго вещ ь выдать за цѣнную и ложь за 
истину *), а иногда злопамѣренно превращается въ  ангела 
свѣ та6). Діаволъ есть грѣш никъ въ собственномъ смыслѣ 
слова6), онъ отецъ грѣха во всемъ мірѣ 7) и, прежде всего, 
прародительскаго8). Онъ же, между прочимъ, изливаетъ ядъ 
философіи 9) и ядъ еретичества10). Вообще, всякій грѣхъ  отъ 
діавола п ), который связываетъ насъ оковами преступленій12). 
Однако, искуш енія діавола еще не исключаютъ свободы вы- 
бора, и В о гъ  скажетъ грѣшникамъ на судѣ: „Вы послушали 
діавола, склонявшаго васъ къ вредному, и не послушали 
Меня, возвѣщ авш аго вамъ жизненное“ 18). Съ своей стороны,

сами, діаволъ же только раздуваетъ искру грѣха и затѣмъ зажигаетъ 
страсть—De off. m. I, 4, 15—16. Cp. Origen., De princ. III, 2, 2. 4.

!) In Luc. IV , 39; In Luc. IV, 17: Тремя стрѣлами діаволъ, обычно, 
ранитъ умъ человѣка: ѣдой (gula), услажденіемъ (jactantia) и себя- 
любіемъ (ambitio). Въ этихъ трехъ вещахъ матерія всѣхъ грѣховъ. 
Cp. Ibid. 35; In ps. 118, 20, 46.

2) De parad. 12, 55.
8) ln Luc. V I, 102.
*) De parad. 12, 55; In ps. 118, 5, 32.
s) De parad. 15, 73; In Luc. IV , 26; In ps. 37, 23.
«) In ps. 118, 17, 3; In ps. 36, 25. 28.
’) In ps. 118, 14, 36; 16, 12; De off. m. I, 4, 15. 20; In Luc. IV , 35; 

Ep. 41, 7.
8) De parad. 2, 9; In Luc. IV, 62.
®) De parad. 12, 55. Cp. Dr. I . E . Niederhuber, Die Lehre des hl.

Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden, S. 59, Anm. l.
10) In Luc. IV, 10, 26.
u) In ps. 118, 16, 12; cp. In ps. 36, 56; 36, 31.
J3) ln ps. 118, 8, 42: Vinculis enim peccatorum suorum unusquis- 

quo constringitur, sicut ipse legisti: ligat nos vinculis cam is illecebra
(lacob I, 14)... Sunt et diaboli vincula. Denique scriptum est: Hane autcm 
filiam Äbrahae, quam ligdvit Satan as decem et octo an nie (Luc. XIII, 16). L igat
nos etiam diabolus criminum nexu: ligat nos vinculo fornicalionis, vin
culo adulterii, vinculo perfidiae, qua Christus negatur, vincuio invidiae
qua freguenter etiam frater appetitur, vinculo crudelitatis qua nonnum-
quam socius et conformis occiditur.

1B) In ns. 118, 1, 13.
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св. отецъ убѣждаетъ не бояться того, кто до такой степени 
безсиленъ, что и самъ имѣетъ ниспасть на землю, того, кто 
получилъ возможность искушенія, но не получилъ свободы 
губить, еслп только по собственной волѣ не падаетъ мало- 
душный, который не умѣетъ снискать (божественной по- 
мощи 1).

Діаволъ строитъ козни всегда 2) и противъ всѣхъ  8); 
яикТо, а особенно праведный 4), не можетъ быть свободенъ 
отъ діавольскаго искушепія. Діаволъ искуш аетъ людей и 
подстрекаетъ ко злу яе только самъ, но и чрезъ посредство 
своихъ слугъ,— прежде всего демоновъ, а затѣмъ, язычня- 
ковъ и, вообще, иечестивыхъ людей. В ъ  Ветхомъ Завѣтѣ 
демоны вели войну противъ богоизбраннаго народа, наущая 
на него языческіе народы, а въ  Новомъ они ведутъ войну 
протявъ каждаго христіанина Б). „Князн міра и правители 
тьмы,— пишетъ св. Амвросій,— пытаются, утѣснить тебя въ  
твоей грудн“ 6). Часто также діаволъ, какъ уже сказано, ста- 
рается вовлечь христіаннна въ  грѣхъ чрезъ своихъ союзни- 
ковъ 7) —безбожныхъ н грѣш ныхъ людей, которые являются 
его (діавола) я  орудіемъ 8), н оружіемъ 9). „Если тебѣ, же- 
лающему сохраннть оправедлявость, кто лнбо чиннтъ пре- 
пятствіе, не сомнѣвайся, что это слугн того непотребнѣй- 
шаго грѣшника, который есть вяновникъ всѣхъ  безчестныхъ 
д ѣ л ъ “ 10). „Нуяшо остерегаться и того врага, котораго можно 
видѣть... Ибо это грѣш някъ вы знваетъ насъ (на раздраже- 
ніе), это онъ обижаетъ насъ, желая вядѣть въ  яасъ  подоб- 
ныхъ себѣ“ а )· Какъ и діаволъ, грѣш някъ и утѣш ается, н 
радуется чужому паденію 12).

Наряду съ такимъ бнблейскимъ ученіемъ у  св. Амвро- 
сія особевшо рѣзко выступаетъ, какъ мы уже сказали, дру-

!) De parad. 2, 10: Non metuamus eum, qui eo usque infirmus est,
ut ipse casurus in terram  sit; accepit quidem temptandi licentiam, sed
non accepit copiam subruendi, nisi sua sponte labatur infirmus affec- 
tus, qui sibi auxilium non norit accersire.

2) In ps. 38, 7.
B) In ps. 118, 8, 46; In ps. 37, 38.
*) In ps. 36, 70; 37, 38. «) In ps. 118| 2\, 6.
6) In ps. 118, 21, 11 . 7) in pS. 43) 3 3 .
8) De parad. 12, 55; In ps. 118, 20, 45.
») In ps. 118, 21, 11 . U) De 0ff. m . ι_ 5> 17.

10) In ps. 38, 6. 12) De Noe 30j 115.



roe, заимствованное имъ на Востокѣ, и по сущ еству плато- 
новское воззрѣніе на видимый міръ, какъ слабое отображе- 
ніе идеальнаго міра, и на матерію и тѣло, какъ нѣчго  само 
по себѣ мертвое, злое и, во всякомъ случаѣ, враясдебное 
Богу, откуда и источникъ зла указывается уже не въ  діа- 
волѣ и не въ  свободной волѣ человѣка, а въ  матерія, въ  
гѣлесности и, еще частнѣе, въ  плоти человѣка. Скажемъ 
сначала о плоти.

Св. отедъ рѣзко отграничиваетъ, какъ мы уже знаемъ, 
душу отъ тѣла. Еслст душ а имѣетъ своіш ъ иоточникомъ 
Бога, то матеріей тѣла является земля (terra) 1), есліг душ а 
вѣчна, то тѣло временно -): „всякая плоть, какъ сѣно“ 8). Тѣло 
это только временная „оболочка“ души, съ которой послѣд- 
яяя связана при жизни „пѣкоторымъ закопомъ пашей при- 
роды“ 4); тѣло это только одѣяніе или одежда душ и б), ко- 
торая мѣшаетъ уму или душ ѣ видѣть Господа, ибо „Господь 
удостаиваетъ показать себя тѣмъ, кто отложилъ покровъ 
гоіоти“ °); лишь во время сна душа, не отягощаемая плотію, 
можетъ созерцать вы сочай тее и совершеннѣйшее 7). Отсюда, 
тѣло является оковами д у ш и 8) и ея тем ницей9). Оковы 
души страшны тѣмъ, что они суть оковы искушепій, кото- 
рыя связываютъ человѣка нѣкоторымъ закономъ гр ѣ ха и дѣ- 
лаютъ его шіѣннсткомъ п л о т и  10); Четыре царя, захвативпгіе 
Лота въ  плѣнъ, суть прельщенія тѣлесныя и мірскія, ибо и 
тѣло человѣка, и міръ состоятъ изъ четырехъ элементовъ 11). 
Тѣло человѣка есть зло, ибо оно является причиною раз- 
вращенія въ  немъ души; тѣло это— страна или мѣсто услады,
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!) De parad. 12, 54.
2) Ibid.; Exam er. Y l, 6, 39.
8) In ps. 36, 11.
4) De virginit. 13, 83.
s) Exam . YI, 6, 39; De Isaac 8 , 79; In Luc. Y , 107.
e) In ps. 118, 8, 21.
7) De exces. fr. I, 73.
8) De Abrah. II, 2, 5; De bono mort. 2, 5.
9) Exam . VI, 9, 55; In Luc. Y III, 48; In ps. 118, 4, 6; De parad.

12, 54.
10) De bono mort. 2, 5: Sunt enim velut vincula quaedam corporis 

huius et quod est gravius vincula temptationum, quae nos alligant et 
adinfuriam captivitatis adstringunt quadam lege peccati.

u) De Abrah. II, 7, 41.
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изъ которой, какъ изъ источника, проистекаетъ разливаю- 
щ іяся рѣки сплыіыхъ грѣховныхъ страстейх); оно с-ковы- 
ваетъ іу п іу  человѣка прелыценіями наслаяаденій2) и окуты- 
ваетъ ее мракомъ грѣховъ 8). Хорошо апостолъ хотѣлъ (Рим. 
V II, 24) освободиться отъ тѣла смерти этой, ибо мы заклю- 
чаемся въ нѣкоторой темницѣ и нѣкоторомъ домѣ роокоши 
и окутываемся мракомъ прегрѣшенія“ -1). Тѣло это— темница 
страіпная своею мрачной грязыо (tenebroso s i tu )5), которая 
пачкаетъ душ у. „Много заботъ,— пишетъ ов. отедъ,— налагаетъ 
на насъ связь съ тѣломъ и пользованіе имъ; э т и м і і  заботами 
ослабляется душ евная сила и напряженіе. Поэтому прекрасно 
сказалъ Іовъ: „вспомни, что Ты создалъ меня прахом ъ“ (Іов. X, 
9). Этотъ прахъ грязнитъ насъ, а не омываетъ, и осквер- 
няетъ душу грязыо невоздерясанія“ 6). Плоть есть тѣло смерти, 
есть г р о б ъ е с т ь  нѣчто мертвенное, прикосновеніе къ ко- 
торому дѣлаетъ каждаго человѣка нечистымъ, подобно тому 
какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ становился нечистымъ тотъ, кто 
прикасалоя къ тр уп у8).

Вынужденная связь души съ тѣломъ, это пребываніе 
ея въ грѣховной, грязиой и мрачной темницѣ, является для 
нея источникомъ страданій и стенаній все время, „пока она 
исполняетъ обязанности порученнаго ей управленія“ 9). 
Вслѣдъ за Оригеномъ св. Амвросій утверждаетъ, что душа, 
отягченыая связыо съ тѣломъ, скорбитъ и постоянно стре- 
мится освободиться или переселиться изъ этого тѣла, дабы 
быть съ  Вогомъ (II Kop. V , 7 10).

J) De Noe 5, 12. 5) Exam . VJ, 9, 55.
*) De Abrah. II, 2, 5. °) De bono mort. 3, 12.
8) In pa. 118, 4, 6. ή In ps. 118, Я, 11. ,
4) Ibid. 8) fn pS. u s , 3, is.
9) De Cain et Abel II, 10, 36: Inseritur hoc loco dogma de incor- 

ruptione animae, quod ipsa vera  et beata vita sit, quam unusquisque 
bene conscius vivit multo purius et beatius, eum hiyus carnis onima 
nostra deposuerit involucrum et quodam carcere isto fuerit absoluta 
corporeo, in ilium superiorem revolans locum, unde nostris infusa vis- 
ceribus conpassione corporis hujus ingemuit, donee commissi guberna- 
culi munus impleret, ut carnis hujus inrationabiies motus rationabili 
ductu regeret et cohereret. Cp. Cicero, De rep. VI, H .-D e  Abram. 1,2, 4.

10) Ep. 34, 4. Cp. Orig., Comm, in ep. ad Rom. V II,4(M PG , t. XIV, 
p. 1110—1111). Cp. Dr. G. Wübrand, S. Ambrosius und der Kommentar 
des Origenes zum Römerbriefe пъ Biblische Zeitschrift, 1910, I Heft, 
S. 30—31.—De exces. fr. II, 20.
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Грѣховное начало плотн, частнѣе, „плотская похоть“, 
болѣе сильная, чѣм ъ сама душ а 4), Амвросіемъ'называется, 
обычяо, умомъ 2) или закопомъ 3), или мудростію 4) плоти, 
или даже просто плотію 5), и противополагается имъ закону 
или мудрости ума или просто уму 6). Между тѣмъ и дру- 
гимъ умомъ, тѣмъ и другнмъ закономъ п мудростцо, или 
между духомъ й  плотію, внутреннимъ и внѣш нимъ чело- 
вѣкомъ идетъ непрерывная борьба 7). „Законъ нашей плоти 
противоборствуетъ въ  насъ закону ума и плѣнниками влечетъ 
насъ ко грѣху, дабы мы дѣлали то, чего пе желаемъ (Рим. 
VII, 28)“ 8). Бсли разумъ или умъ побѣждается плотію, то 
и самъ онъ становится умомъ плоти 9). Отсюда, и грѣхъ 
опредѣляется, какъ „хожденіе по плоти, іібо живетъ роскоши, 
удовольствіямъ, ласкательствамъ и страстямъ плоти тотъ, 
кто поступаетъ согласно съ  мудростію плоти“ 10), и тотъ, кто 
согрѣшаетъ, самъ становится плотію аі). А такъ какъ, далѣе, 
только мудрость ума подчинена Богу, мудрость же плоти 
не только Ему не подчинена 12), но и прямо враждебна 13), 
то всякій поступагощій по мудрости плоти, грѣш ктъ про- 
тивъ Бога и не можетъ быть угоднымъ Ему 14). Огсюда, 
между прочимъ, законъ ума отождествляется съ закономъ 
Божіимъ, а законъ плоти— съ грѣховыымъ хотѣніемъ 1D).

йногда (повидимому, подъ вліяніемъ стоическаго уче- 
нія о страстяхъ) Амвросій смягчаетъ и почти отказывается 
отъ взгляда на плоть,. какъ на источникъ зла, развивая по-

*) De virginitate 15, 93;
2) In Luc. VIII, 50; De Cain et Abel I, 8, 10.
3) De poenit II, 8, 74. 4) In ps. 30, 16. 5) In Luc. VIII, 50.
6) In ps. 118, 20, 46; In Luc. VIII, 50.
7) In ps. 36, 13; In Luc. VIII, 49--50; Do fide V, 13, 169; De poenit.

II, 8, 74; Ep. 70, 20: „Движенія тѣла суть тяжкіе противники нашей 
души“. 8) De poenit. II, 8, 74.

9) In Luc. ѴШ, 50.—Иногда похоть тѣла св. Амвросій црирав- 
ниваетъ къ мужскому началу, адуш у—къ женскому и говорить, что, 
еслн душа поддается похоти, то болѣетъ чуждымъ бременемъ и ро-
ждаетъ грѣхи—ln Luc. VII, 143—144. 10) In ps. 37, 5.

u) In. ps. 118, 4, 8: „Кто прельщастся красотою жешцины, кто 
захватывается страстію къ пей, тѣ суть шіоть“. Cp. De Noe 3, C.

12) In ps. 36, 16; In ps. 118, 14, 45.
«I In ps. 37, 5; De parad. 12,54: In ps. 118,11,15. Cp. Orig., Salecta

in ps. СХѴШ , vers. 83; Piira, Analecta sacra. III (1883), 284.
u) In ps. 37, 5. - I5) In Luc. VIII, 50.



путно (главнымъ образомъ, въ  De officiis m inistrorum  и за- 
тѣмъ въ  De lacob) стоическое ученіе о страстяхъ или аффек« 
тахъ. Совеѣмъ не тѣло, а аффекты,— пишетъ онъ,— являются 
виновниками грѣха, тѣло же есть служительница воли х). 
He плоть или природа во грѣхѣ, a το, что сдѣлало природу 
тлѣнною 2). „Зачѣмъ обвинять плоть,— говоритъ св. отедъ 
въ De lacob,— какъ нѣчто слабое? Наши члены м огугь быть 
и оружіемъ неправды, и оружіемъ правды. Если  ты употре- 
бишь ихъ во благо ближыему, они становятся оружіемъ 
правды, если не на благо, то— оружіемъ неправды“ 8). Мы 
научаемся,— писалъ онъ въ  своемъ первомъ по времени 
богословскомъ твореніи,— не презирать слабости тѣла, дабы, 
црезирая его, мы не подверглись искушенію“ 4). Соотвѣт- 
ственно этому св. Амвросій, слѣдуя ближе всего  Цицерону, 
источникъ грѣха, порока и страстей переноситъ въ  самую 
душ у, прн чемъ на страсти смотритъ, какъ на неуравновѣ- 
шанные волевые импульсы, получающіе силу тамъ, гд ѣ  осла- 
бѣваетъ или совсѣмъ отоутствуетъ контроль разума и гдѣ 
спокойныя размышленія и логическія разсужденія уступатотъ 
свое мѣсто хотѣнію 5). „Сила духа и природы,— говоритъ 
св. Амвросій,— двоякаго рода: одна проявляется въ  хотѣніи, 
а другая сказывается въ  разумѣ. Разумъ обуздываетъ хо- 
тѣніе, подчиняетъ его себѣ и затѣмъ ведетъ, куда хочетъ; 
онъ, точно рачительный наставникъ, научаетъ, что должно 
дѣлать и чего избѣгать, чтобы укротить страсти“ 6). яІІри 
разстройствѣ же ума хогЬніе пріобрѣтаетъ болыпую силу и 
точно въ  дикой стремительности закусываетъ удила разума 
и уже нѳ чувствуетъ вожжей возницы, которыя могли бы 
его сдержать“ 7). Такъ возникаетъ огненная страсть (лихо- 
радка души 8), являющаяся противницей человѣка 9). Ра- 
зумныя и неразумныя движенія души, добродѣтели и пороки 
св, отецъ образно представляетъ въ  видѣ хорошихъ я  дурныхъ 
лошадей, а самую душ у— въ  видѣ возницы. Къ хорошимъ 
конямъ относятся: благоразуміе, умѣренность, храбрость, 
справедливость (prudentia, temperantia, fortitudo, ju stitia), a

J) De lacob I, 3, 10—11.
2) In ps. 43, 73. 0) De off. m. I, 47, 227.
8) De lacob I, 3, 10. η  De off. m. I, 47, 228.
*) De exces. fr. U, 27. 8) jn Luc. IV, 63.
6) De off. m. I, 22, 98. ") In Luc. VII, 152.
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къ дурнымъ—раздраженіе, вожделѣніе, страхъ и неправда 
(iracundia, concupisceiitia, tim or, in iqu itas1); аослѣдніе иногда 
называются иначе, а  именно: 'гн ѣ въ , похоть, удовольствіе, 
страхъ (ira, cupiditas, voluptas, timor) 2). Главнѣйш ими изъ 
отрастей св. Амвросій, слѣдуя Μακκοβαίων o' (или De rationis 
шірегіо) признаетъ наслажденіе (delectatio), которой предше- 
ствуетъ вожделѣніе (concupisoentia), а послѣдуетъ самоудо- 
длетвореніе (gratulatio), и печаль (dolor), которой предше- 
ствуетъ страхъ (timor), а послѣдуетъ уныніе (tristitia) 8). 
Указанныя страсти объемлютъ одинаково какъ душ у, такъ и 
тѣло 4). Есть и второстепенныя страсти; однѣ изъ нихъ отно- 

'сятся къ душ ѣ: гордость, скупость, честолюбіе, споры, за- 
в й с т ь ,  другія— къ тѣлу: ленасытимая страсть обжорства, 
яевоздержность б).

х) De Isaac 8. 65. Августинъ въ этомъ пунктѣ буквально повто- 
ряетъ Амвросія—Contr. InL Pelag. II, 5, 12.

2) De virginitate 15, 94—95.
8) De Iacob I, I, 5. Cp. De Maceabaeis über seude rationis impe- 

rio 2 (Plavii losephi opera. Recognovit G. Dindorius. Volumen secundum. 
Parißiis,MDCCCXLViI,p. 393). Филонъ указываетъ слѣдующіс четыре 
аффекта: удоиольствіе, похоть, страхъ и печаль (De Abrah. 236); худ- 
шее между иими удовольс.твіе, присущее въ качествѣ начала всѣмъ 
страстямъ (Leg. alieg. Ill, 113). Соотвѣтственно четыремъ πάθ-η онъ 
указываетъ четыре ευπάθ-ειαι, лучшею между которыми является ра- 
дость (Quaest. in Genes. II, 57; Con gr. erud. gr. 36; De praem. et poen. 
5. 413. De iacob I, 1, 5.

5) Ibid. Cp. Mac. 239, 2. Наглядио ученіѳ св. Амвросія о разви- 
Ііи добродѣтелей и страстей можетъ быть иредставлено въ такомъ 
видѣ.

Ratio
__________________________ I ___________________________

prudentia, temperantia, furtitudo, justitia
Appetitus—δρμή

iracundia, oonoupiscentia iniquitas timor

I I
delectatio dolor

I I
gratulatio tristitia

Passiones secundae
secundum animam secundum corpus

I I
superbia, avaritia, abmi- libido vor andi, effu- 

tio, contentio, invidia sio luxuriae atque
lasciviae
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Исходя изъ воззрѣнія на страсть, какъ неупорядочен- 
ное душевное движеніе 1), нашъ отецъ рекомендуетъ хри- 
стіанину обраіцать побольше вниманія на свое сердце 2), 
потому что большая опасность грозитъ намъ отъ насъ са- 
михъ, чѣмъ со стороны. „Впутри насъ врагъ, внутри ви- 
новникъ заблужденія, внутри, въ  яасъ самихъ заключенъ 
онъ. Обращай вниманіе на твое намѣреніе, изслѣдуй на- 
строеніе твоего ума, положи храненіе помышленіямъ его и 
желаніямъ д уха“ 8).

Однако, такъ учитъ св. Амвросій, только подъ непо- 
средственнымъ вліяніемъ того или другого стоическаго пи- 
сателя (т. е., Цицерона и автора такъ называемой четвертой4 
Маккавейской книги) или вообще стоическихъ мыслей, ко- 
торыхъ це мало онъ находилъ у  своихъ восточныхъ образ- 
цовъ (напримѣръ, Филона и Оригена), обычно же источникъ 
грѣха онъ видитъ въ тѣлѣ и не отдѣльныя только, а всѣ 
вообще страсти, называетъ страстями тѣла. „Капканонъ на- 
шего ума является плоть, а страсти ея—уязвленіями на- 
шими“ 4). Тѣла— это корабли, носимые обманчивымъ волне- 
ніемъ различныхъ страстей; они скоро погружаются, если 
не имѣютъ корнчаго б). Пороки,— говоритъ св. отедъ—тѣ- 
лесыы, ибо они мѣютъ отношеніе къчілоти, добродѣтелн же 
духовны, ибо онѣ отиосятся къ разуму 6). Отсюда, хотя св. 
Амвросій и призпаетъ, что невѣдѣыіе и хотѣніе суть бо- 
лѣзни души, однако, не въ нихъ полагаетъ источникъ 
грѣха. Невѣдѣніе и хотѣніе,— разсуждаетъ онъ,— это— форма, 
матеріей же является тѣло. Форма же не можетъ быть безъ 
матеріи; форма топора, напримѣръ, ничего не можетъ сдѣ-

1) Ср. Basil М. Bom. adversus iratos, 1: „Страсть, какъ скоро 
отрииѳтъ внушенія разсудка и овладѣетъ душою, дѣлаетъ уже че- 
ловѣка совѳршеннымъ звѣремъ и не дозволяетъ ему быть человѣ- 
комъ, лишивъ его помощи разума (Рус. пер., часть IV, Сергіевъ По- 
садъ, 1892—3, стр. 152)“.

2) De off. m. I, 3, 10.
8) Exam. I, 8, 31.
4) Do Abram. II, 4, 13; 8, 45. Филонъ говоритъ, что тѣло—это 

тартаръ, а страоти тѣла—пламень тартара—Quaest. in Genes, IV, 
234, 432.—Подробнѣѳ cm. у  Е  Brehier, Les idees philosophique et reli- 
gieuses de Philon d’Alexandrie, Paris, 1908, p. 241—242.

5) In ps. 47, 13.
e) De Abrah. II, 6, 28.
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дать безъ матеріи. „Чѣмъ была бы похоть,—спрашиваетъ 
отецъ,— если бы ее не зажигала плоть?“ 1). Нѣтъ, не умъ, a 
особая стремительность плоти ко грѣху увлекаегъ на тотъ 
же путь и слабый человѣческій умъ, запутывая его нераз- 
рѣшимыми пороками 2). Душ а сама по себѣ совершенда, но 
она становится причастной грѣху благодаря, по большей 
части, неразумпому началу 8). Отсюда и усилія человѣка 
должны быть направлены прежде всего къ тому, чтобы укро- 
тить сильныя движенія плоти и обуздать ихъ при посредствѣ 
разума 4).

Иногда св. Анвросій, какъ мы уже видѣли раньше, 
утверждаетъ, что всякій грѣхъ исходитъ отъ діавола, одпако, 
это утвержденіе не проводится имъ послѣдовательно, и плоть, 
какъ грѣховное начало, сохраняетъ у  него доминируюгцее 
значеніе рядомъ съ діаволомъ, какъ виновникомъ гр ѣ ха б); 
если Амвросій и пытается подчасъ разграничить сферу ихъ 
дѣятельности, то это, нужно сказать, ему мало удается 6).

Итакъ, въ  концѣ кондовъ грѣховное начало, по уче- 
нію св. отца, кроется въ человѣческой природѣ. Страсти 
человѣка,— пишетъ св. Амвросій,— настолько укрѣлились въ  
немъ, что онѣ не могутъ быть искоренены никакими уси- 
ліями разума 70. Человѣческая природа развращена; всѣ  
лгоди легки и удобоподвижны ко грѣху 8). Можно испра-

!) De Isaac 7, 60.
a) In Luc. II, 56.
8) De Isaac 1, 5.

, 4) De virginit. 15, 96.—Юношескій возрастъ отличается особой
стремительностію плоти, особой удобоподвижностію ко грѣху (In ps. 
118, 16, 45; ср. Basil. M., Comm, in Isaiam prophetam, 108). Двѣ вещи, 
—говориТъ св. отецъ,— одинаково возжигаютъ человѣка—это вино и 
молодоств (De virginib. Ш, 2, 5). Молодость потому близка къ паде- 
ніямъ, что пылъ различныхъ страстей возбуждается гореніемъ пла- 
меннаго возраста (De viduis 2, 12). Юность не имѣетъ силъ (духов- 
ныхъ) и небогата разсужденіемъ; она пламенѣѳтъ порокомъ, прене- 
брежителыіа къ наставникамъ, склонна къ увеселеніямъ (De inter- 
pell. lob et Dav. I, 7, 21). Хотя, положимъ, юноша грѣшитъ не только 
въ силу слабости своего удобопреклоннаго ко грѣху возраста, но и 
по невѣдѣнію божественныхъ повелѣній (De obitu Valent. 13). 

fi) In Luc. IV, 62; De off. m. I, 4, 15. 
e) ln ps. 118, 8, 42.
7) De lacob 1 ,1, 1.
8) In ps. 61, 18; ln ps. 1, 25.



6 0 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

вить отдѣльныя личности, но нельзя перемѣнить всеобщую 
природу; кто пытается уничтожить въ  сердцахъ людей зло, 
тотъ черпаетъ воду тонкой сѣтью 1). Никто не можетъ отсѣчь 
похоть духа, н і і к т о  кромѣ Христа не можетъ освободиться 
отъ тѣлесныхъ движеній 2). He въ  нашей власти наше 
сердце и помышленія, которыя влекутъ умъ и духъ  къ вре- 
менному, мірскому, къ удовольствіямъ 8).

Съ только что изложеннымъ воззрѣніемъ св. Амвросія 
на плоть вполнѣ согласуется и отрицательное отношеніе св. 
отца къ землѣ и всем у видимому міру, который иредстав- 
ляется ему, какъ увидимъ ниже, не чѣмъ инымъ, какъ цар- 
ствомъ зла или діавола. '

Видимый міръ является зиакомъ міра невидимаго, какъ 
равно доказательствомъ тѣ хъ  вещей, которыя незримы4). 
Такъ, видимое небо указываетъ на то высш ее м ѣ стоБ), которое 
находится выше солнда в) хг, вообще, выш е матеріальнаго 
міра7), на невидимое небо. Невидимый міръ лучш е види- 
маго, ибо все видимое временно, аневидимое— вѣ ч н о 8). По- 
слѣднее положеніе, находящееся какъ въ Писаніи (II Кор. 
IV, 18), такъ и у  Ф и лона9), принадлежитъ у  Амвросія къ 
числу излюбленнѣйшихъ, ісоторое онъ повторяетъ, можно 
сказать, иа каждомъ ш агу. Временное, учитъ, далѣе, св. 
отедъ, которое созердается тѣлесными очаміт10), подвержено 
тлѣнію, ix иотому настояіцій міръ называется тлѣнны м ъ11), 
невидимый же, который соглядается духом ъ и ум ом ъ12), ко- 
нечно, чуждъ этого тлѣнія. Какъ тѣло, далѣе, является 
оковами іг темнидей духа, такъ и земля есть „какъ бы 
нѣкоемѣсто искуш еній“ (v e lu t q u id d am  te m p ta tio n u m  lo c u s 18); 
какъ тѣло само no себѣ есть нѣчто враяедебное Б о гу , такъ 
и земля есть мѣсто зла и) и сущ ность этого міра есть зло1Б).

4) De Noe 22, 80; De Cain et Abel I, 6, 24.
a) De Iacob I, 1, 2. ») De fuga s. 1, 1.
4) Exam. I, 4, 1(3.
B) In ps. 47, 3; De obit. Valent 64.
e) In ps. 37, 35.
7) Ibid. 9) De opif. m. 12.
8) Exam. I, 3, 9 и др. 10) De myster. 3, 15.

u) In Luc. VI, 107; Exam. I, 3, Ö.
10 Du myster. 3, 15. 13) De Noe 4, 9.
u) De fug« saw:. 7, 39.
“ ) Ibid. 7, 37; cp. In. Luc. VI, 107.
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„Мгръ во злѣ  л еж и т ъ , какъ сказалъ Іоаннъ (I Іоан. Y , 19); 
итакъ, и вѣ къ  во злѣ, и міръ полонъ гр ѣ ха“ *). Этотъ міръ, 
отождествляемый св. отцомъ съ  вѣком ъа), не только полонъ 
грѣха, яо и смерти, ибо опъ есть „царство смерти“ 8). Но 
такъ какъ синонимомъ грѣха является мракъ, а синонимомъ 
несправедливости— темнота, какъ равно синонимомъ невин- 
яости—с в ѣ т ъ 4), то и весъ міръ, вся его жизнь не только 
до воскресе.нія Х ри стова5), но и послѣ него, св. отцомъ 
изображается подъ образомъ ночи. „Ты находишься въ  ночи 
вѣка; пусть же церковь показываетъ тебѣ луть, пусть свѣ- 
титъ тебѣ солнце правды, дабы ты не могъ бояться паденій“ 6). 
День этой жизни есть ночь, которая нуждается въ  свѣ- 
тильникѣ7), ибо свѣтильникъ безбожныхъ у г а с ъ 8). Весьм а 
яасто также св. Амвросій изображаетъ эту жизнь то подъ 
образомъ тѣни, то подъ образомъ сна. Евангеліе, говоритъ 
<5В. отецъ, свѣтитъ въ тѣни, т. е., въ в ѣ к ѣ 9). Всѣ , даже 
святые, пока ж ивутъ въ  тѣлѣ, въ  этой жизяи, обрѣтаются 
въ гЬ н и l0). „ M r  здѣсь въ тѢеи находимся, мы въ тѣни жи- 
вемъ, въ  тѣни хвалимъ; вполнѣ мы не можеыъ хвалить 
(Бога), будучи въ тѣни. Мы находимся „на землѣ чужой“, 
а ты слышалъ говорящихъ: Какъ мы пропоемъ пѣень Гоеподню  
на землѣ  ч у ж о й  (Пс. C X X X Y I, 4 и)?“ Т-ѣнь есть эта жизнь, и 
дотому хрнстіанинъ долягенъ поспѣшать къ солнду, дабы оно 
защитило его отъ холода этой тѣни и излило на него со- 
грѣвающее тепло12). Вся настоящая жизнь, далѣе, есть

1) In ps. 118, 12, 47. 5) jn Luc. X , 138.
2) ibid. e) In ps. 35, 26.
8) ln ps. 45, 16. 7) ln Luc. VII, 132.
*) In ps. 43, 77; In ps. 36, 15. 8) De off. m, I, 12, 44.
9) De interpel. lob. et Dav. IV (II), 4, 14. ^

10) In ps. 118, 3, 18: „Эта жизнь въ тѣлѣ, есть тѣнь и образъ, a
не лстина. И потому во образѣ ходитъ человѣкъ, и мы обрѣтаемся
въ странѣ сѣни смертной. Но если кто направляетъ свои умныя очи 
ве къ тѣлесному, но къ духовному, чтобы онъ могъ сказать „Духъ 
прѳдъ лицемъ нашимъ Христосъ Господь“, тотъ будетъ достоинъ 
сказать „въ сѣни его м и  будемъ жить (Плач. IY , 20). Христосъ есть 
твизнь и потому, кто живетъ въ сѣни Христовой, тотъ живетъ въ 
•сѣііи жизни“.

11) In ps. 118, 22, 25.
12) In ps. 118, 5, 35. 3
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со н ъ 1); всѣ  живущіе въ  этомъ мірѣ— сонные игвсѣ предметы 
его призрачны 2). Все земяое— сонъ; этю іъ сномъ вѣка не 
спятъ только бодрствующіе сердцемъ 8), но имъ спятъ всѣ, 
нреданные удовольствіямъ и страстямъ 4). Мало этого. Кто- 
услышавши голосъ: Всш ань , спящій  (Еф. V, 14), возстанетъ 
отъ сна вѣка сего, тотъ пойметъ, что все здѣсь ложно6), 
ибо пыль, суета6) и ничтож ество7) все, что обрѣтается въ 
этомъ мірѣ. „Все это (земное), развѣ оно не проходитъ, какъ 
тѣнь? Развѣ этотъ домъ твой не прахъ и мусоръ? Развѣ 
все это не ложь? Развѣ не суета сокровища вѣ к а  сего 8)?* 
И это потому, что этотъ міръ еоть царство сатаны 9), князя 
вѣка сего. Отсюда названіе у  св. отда этого міра „вѣкомъ“ 10) 
и утвержденіе, что В о гь  не имѣетъ ничего общаго съ вѣ- 
ком ъ11). Но такъ какъ видимыми членами царства діавола

1) Ер. 2, 22: (Christus) yenturus erat, ut vitam haue de somuo resus- 
citaret; et somnium esse hunc vivendi usum doceret, in quo diversae commu- 
tationum vices tamquam ebriae, et nihil solidum, nihil firmum, tamquam 
dormientis somnium videntes non videmus, et audientes non audimus, et 
manducantes non satiamur, gratulantes non gratulamur, currentes non 
pervenimus. Yanae spes hominum in hoc saeculo, quae non sunt, tamquam 
quae sint, sequenta arbitrentur. Itaque inanes et vacuae rerum species 
tamquam in somnio venerunt, abierunt: astiterunt, evanuerunt Circum- 
fusae et dispersae sunt, teheri videntur, et non tenentur. Denique ubiquis 
audivit dicentem: Surge qui dormia (Bphes. V, 14), et de saeculi istius 
somno exsurrexit, falsa haec intellexit omnia: evigilavit et fugit somnium, 
fugit potestas, abiit cura patrimonii, formae venustas, honorum Studium. 
Haec enimsomnia sunt, quibus non moventur, qui vigilant corde: sed dor- 
mientes exagitantur. Cp. Philo, De Iosepho 126. Cp. Dr. G. Wübrand,, S. 
Ambrosius quos auctores, quaeque exemplaria iu epistulis componendis 
secutus sit, p. 3.

2) Ibid.
8) Ep. 2, 22.
4) De Nabuthae 15, 64. Cp. Philo, De somn. II, 133.
ß) B|f. 2, 22; Exam. VI, 8, 51. Cp. n. ps. 118, 10, 40.

( VI, 8, 51. To же утвержденіе мы находимъ^и уВасилія
B.—Homil. in illud, Attende tibi ipsi, 5 (MPG i  X X X I, p. 209—212).

7) De interp. lob et Dav, II (III), 5, 22; In ps. 36, 77. Cp. De interp. 
lob et Dav. I, 1, 2.

8) Exam. VI, 8, 51,
«) In ps. 43, 54; In ps. 118, 21, 11; cp. In Luc. ІѴ, 30. Cp. Dr. I . E . 

Niederhuber, Die Lehre des hl. Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden, S. 
47—61: Das „Reich dieser Welt“, als Domäne Satans.

10) De poenit. II, 8, 73; In ps. 118, 22, 9.
u) In ps. 118, 8, 9.
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на землѣ являются нечестивые юіи безбожные, то ихъ, глав- 
нымъ образомъ, жизнь имѣетъ въ  виду св. Амвросій, когда 
говоритъ о вѣ к ѣ  или о мірѣ. В сѣ  нечестивые, какъ лігшен- 
ные солнца правды и блеска добродѣтелей, пребываютъ во 
мракѣ и подобны спящимъ1). Ж изнь нечестивыхъ, какъ 
сонъ2). Ихъ жизнь есть покой ада, ибо они живыми схо- 
дятъ во а д ъ 8). Х отя они кажутся живыми, однако, на самомъ 
дѣлѣ оди несчастнѣе всѣхъ  мертвыхъ, такъ какъ носятъ 
тѣло, какъ могилу, въ которой погребли свою несчастную 
душу*). Отсюда, и все царство этого міра изображается 
Амвцосіемъ, какъ царство мертвыхъ5), а члены его,— какъ 
мертвецы6) и тр уп ы 7). Въ  этомъ дарствѣ діавола нѣтъ ни- 
чего постояннаго8), нѣтъ истинной жизни, нѣтъ и радости: 
этотъ міръ полонъ плача и сл е зъ 9).

Обозрѣвая всю жизнь человѣка и останавливая свое 
іарочитое вниманіе на постигаюдшхъ его или вслѣдствіе 
слабости тѣла, или вслѣдствіе внѣш нихъ неблагопріятныхъ 
условій, горестяхъ и страданіяхъ10), св. Амвросій нриходитъ 
къ мысли, что смёрть есть пріобрѣтеніе, аж изнь— наказаніег1), 
что мертвые болѣе свободны отъ несчастій, чѣмъ лишеяы 
благъ12), что мертвые счастливѣе живыхъ и родившіеся 
счастливѣе мертвыхъ18), почему св. отецъ и одобряетъ тѣхъ, 
которые оплакиваютъ день рожденія и празднуютъ день 
смерти и ).

!) De interp. lob et Dav. Щ  (IV), 8, 23.
а) De off. m. 1, 12, 45.
3) Ibid.; In ps. 118, 22, 24; In ps. 1, 55.
4) De Cain et Abel II, 9, 31.
б) In ps. 45, 16. Cp. Philo, De somn. I, 151.
6) In ps. 118, 3, 11.
7) De Abrah. II, 8, 59. Такъ какъ населяющіе землю язычники 

и грѣшники безжизненны и мертвы, то св. Амвроеій и говоритъ, что 
весь этотъ міръ былъ пустъ (vacuus erat), пока не наполнилъ его 
вѣрующимд Христосъ—In ps. 48, 23.

8) In ps. 36, 23.
9) In ps. 118, 14, 3; cp. De bono mortis 2, 6.

10) De exces. fr. II, 18.
< u) De exces. fr. II, 40.

“ ) De exces. fr. II, 18.
ω) De bono mor. 2, 4 sq; cp. De exc. fr. II, 30 sb.; In ps, 118, 18, 3.
M) De exces. fr. II, 5.
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Таково воззрѣніе св. Амвросія на міръ и тѣло. Нельзя не 
замѣтить, что въ основѣ его лежитъ взглядъ на настоящій 
міръ и наше тѣло, какъ на мѣсто изгнанія (земля чуждая), 
какъ на темницу духа, т. е., какъ нѣчто самю по себѣ отри- 
цательное и злое. На этомъ и основывается болѣе чѣмъ 
отрицательное отяошеніе Амвросія ко всем у матеріальному 
и, особенно, т ѣ л у !). При этомъ св. Амвросій какъ бы забы- 
ваетъ о томъ, что онъ самъ говорилъ о плодахъ искупленія 
Христова какъ для человѣка и его плоти, такъ и для всей 
твари и всего міра. Раньш е онъ утверждалъ, что волѣдствіе 
страданій Христовыхъ сама плоть перемѣнилась для^иной 
ж изни2), что плоть во Христѣ благословляется, что весь 
міръ благоухаетъ благодатію Христовою. Теперь же онъ, 
повидимому, близокъ къ представленію, что Христосъ при- 
шелъ искупить душу человѣка, не простирая своей благо- 
дати на его тѣло и окружающій міръ. „Христосъ пришелъ 
съ неба— говоритъ онъ въ  толкованіи на псаломъ 39, чтобы 
отпустить намъ грѣхи, чтобы очистить насъ отъ грязи этого 
міра; вырвать насъ изъ смертнаго тѣла“ а).'..

Это противорѣчіе въ  учеыіи св. Амвросія о духовныхъ 
силахъ и нравствениомъ состояніи павшаго и искупленнаго 
человѣка, какъ равно и во взглядахъ св. отда на плоть и 
видимый міръ, объясняется тѣмъ, что этотъ вопросъ о пер- 
вородномъ грѣхѣ и связанныхъ съ  нимъ болѣе частныхъ 
пунктахъ христіанской догматики во времена Амвросія не 
получилъ еще окончательнаго церковнаго разрѣшенія, a 
вслѣдствіе этого не исключалъ и возможности развогласія 
богоеловскихъ о немъ мнѣній.

Возвращаемся теперь къ прерванному изложенію ученія 
св. Амвросія о положительной и отрицательной добродѣтели 
или о положительномъ и отрицательномъ хараістерѣ совер- 
шенствованія человѣка, принявшаго крещеніе.

Мы видѣли уже, что отрицательная добродѣтель со- 
стоитъ въ умираніи міру и плоти. Теперь мы знаѳмъ уже, 
какъ св. Амвросій представлялъ себѣ этотъ міръ и нашу 
плоть, и потому намъ не кажется сколько нибудь удиви-

г) Cp. Dr. С. Siegfried, Philo von Alexandria, als Ausleger des alten 
Testamente, S. 388—389.

a) De instit virg. 5, 34.
8) In ps. 39, 2.
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тельпымъ, что отрицательиая добродѣтель у  нашего отца 
принимаегь чисто аскетическій характеръ отрицанія міра и 
плоти. „Таинство,пустыня и постъ,— говоритъ св. Амвросій,—  
вотъ три вещи, способетвующія человѣческому спасенію“ *). 
„Совершенное очищеніе,—пишетъ онъ въ другомъ м ѣстѣ,—  
состоитъ въ  отдѣленіи оть трехъ: отъ тѣла, отъ тѣлесныхъ 
чувствъ, отъ голоса, въ  которыхъ всѣ страсти тѣла и обманы 
чувствъ, которымп мы оболыцаемся и прелыцаемся; ни въ 
одномъ изъ этихъ трехъ нѣтъ добра“ 2). Поскольку же весь 
видимый міръ у  Амвросія представляется дарствомъ сатаны, 
постольку отрицаніе или бѣгство міра и плоти не только 
въ переносномъ, но и буквальномъ, смыслѣ слова, сводится 
къ отрицанію и бѣгству дарства діавола, которое съ  хроно- 
логической стороны уже ниспровергнуто, но съ религіозно- 
этической стороны и съ точки зрѣнія субъективнаго спа- 
сенія оно далеко еще не ослаблено8).

Если отрицательное совершенствованіе человѣка сво- 
дится, такимъ образомъ, къ  отметанію царства діавола, то 
положительное, наоборотъ, есть исканіе, вступленіе и жизнь 
въ царствѣ Христовомъ. Эти два царства совершенно проти- 
воположны одно другому. Примѣнительно къ Мѳ. ХП І, 27 
сл., св. Амвросій пишетъ: „Иное сѣмя діавола и иное сѣмя 
Христово, которое сѣется къ справедливости. Иное посѣялъ 
Сынъ Ч еловѣческій и иное діаволъ. И природа того и дру-· 
гого сьмепи столь же различна, какъ противоположны сѣя- 
тели. Что сѣетъ Христосъ, то есть царство Божіе, а, что 
сѣетъ діаволъ, то есть гр ѣ хъ “ 4). Эти два царства суть два 
пути: путь Божій и путь плоти. „Если кто хочетъ ходить 
путями Божіими, пусть знаетъ, что предварительно ему нужно 
оставить пути плоти и тѣла и мірской мудрости“ Б). Послѣд- 
ніе пути называются также путями вѣка и м ір а6), путями 
человѣческими 7), путями грѣшниковъ 3), а первые— путями

1) In. Luc. IV, 4.
2) De Abrah. II, 1, 3. Cp. Dr. C. Siegfried, Philo von, Alexandria, 

als Ausleger des alten Testaments, S. 389.
8) Cp. Dr. L  E . Niederhuber, Die Lehre des hl. Ambrosius vom 

Reiche Cottes auf Erden, S. 61.
4) Exam . III, 10, 44.
5) In ps. 118, .4, 10. *) In ps. 118, 4, 10.
6) In ps. 118, 2, 7. 8) In ps. 3, 25.
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праведныхъ х), путями правыми 2), путями Христовыми ®), 
путями добродѣтели4) и, въ  частности, справедливости5). 
Д ва названныя царства столь противоположны между собою, 
что нельзя одновременно быть членомъ того и другого 
царства. „Рабъ Господень не можетъ быть въ  то же время 
рабомъ грѣха“ е). Вступленіе въ  царство Христово возможно 
только тогда, когда человѣкъ отвергъ царство діавола, къ 
добру человѣкъ приступаетъ только послѣ того, какъ онъ 
отринулъ з л о 7), и это потому, что пороки суть нѣкотораго 
рода ядъ для добродѣтели 8). „Нужно уклоняться отъ зла и 
творить благо. He слѣдуетъ смѣшивать добра со зломъ. Сна- 
чала тебѣ надлежитъ освободиться отъ грѣха и уже потомъ 
принести плодъ невинности“ 9). „Христосъ иначе не вхо- 
дитъ, какъ по исключеніи пороковъ, пбо' Онъ не обитаетъ 
вмѣстѣ съ грѣхами“ 10). Отриданіе діавола и грѣха есть вмѣстѣ 
съ  тѣмъ и пріятіе Христа и начало добродѣтели 11). Какъ 
только отвергается нечестіе, тотчасъ же пріобрѣтается добро- 
дѣтель, уходъ отъ зла есть вступленіе яа путь добродѣтели, 
тѣмъ же усиліемъ, которымъ псключается вина, снискиваетоя

1) Ibid. 1, 25.
2) In ps. 118, 2, 7.
8) In ps. 118, 4 ,10 .
4) In ps. 1, 25.
6) In ps. 118, 2, 7.
®) In ps. 118, 16, 34; Exam . I, 4, 14; In ps. 118, 16, 13.
7) Cp. Basil M.,’ Horn, in ps. Х Х Х Ш , 10 (vers. 15): „Невозможно 

приняться за  доброе, не отступивъ напередъ и совершенно не укло- 
нившись отъ зла, какъ невозможно возвратить здоровья, не освобо- 
дясь отъ болѣзни, или согрѣться прежде, нежели совершенно прой- 
детъ ознобъ. Все это рдно съ другимъ не совмѣстно: такъ и тотъ 
кто хочетъ вѳсти добрую жизнь, долженъ освободиться отъ соарикос- 
новѳнія со зломъ (Рус. пер., ч. I, М. 1891, стр. 251)“.

®) De Cain et Abel I, 1, 4: Hoc sobrii solet esse judicii, ut rep u -' 
diato malo velut enutriat quod bonum est atque confirmet. De off. m. 1, 
39, 194: Neque enim consentaneae sunt vitiis virtutes, sed sibi constant

9) In ps. 36, 63.
10) De Cain et Abel II, 4, 16. (Cp. Philo A., De sacrif. 134); In ps. 

118, 16, 45.
UJ Выше было сказано, что это отрицаніе грѣха и діавола про- 

исходитъ въ крещеніи, когда человѣкъ со -Христомъ умираетъ діа- 
волу, плоти и міру. Однако, какъ то явствуегь изъ твореній св. Амвро- 
сія, это отрицаніе и умираніе человѣка міру происходитъ не однажды 
въ крещеніи, а постоянио въ теченіе всей земной жизни человѣка.



  * т

непорочность х); хотя блаженство, являющееся результатомъ 
добродѣтели, дается человѣку не тотчасъ же, какъ онъ воз- 
держался отъ порока, но лишь послѣ весьма продолжитель- 
наго, въ теченіе всей жизяи, воздержанія отъ гр ѣ ха2).

Благодатная помощь искупленному человЬку въ дѣлЬ нрав-
ственнаго преуспѣянія.

Борьба съ діаволомъ, съ міромъ и плотью („страсти 
тѣла и искушенія вѣка“) 8), съ одной стороны, и хожденіе 
дутями Господними или добродѣтели, съ другой, даже для 
искупленнаго и крещеннаго человѣка является дѣломъ слиш- 
комъ тяжелымъ, а подчасъ— и непосильнымъ („спасающихся 
меньше, чѣмъ погибающихъ“) 4). Это потому, что, хотя благо- 
даря крещенію въ человѣкѣ и уничтожается грѣхъ, однако, 
въ немъ остается нѣкоторая естественная‘ слабость, нѣкото- 
рый природный недостатокъ, который можетъ быть воспол- 
ненъ только благодатію Божіею Б). „Тамъ, гдѣ умъ человѣ- 
ческій дриходитъ въ эамѣшательство, гдѣ насъ утомляетъ 
тяжесть и суровость борьбы, тамъ должна быть испраши- 
ваема помощь Господня“ ®), ибо только духовная благодать 
подаетъ избѣгающимъ сухости вѣка сего и зноя міра ту 
сѣнь, которой просилъ у Бога и Давидъ, дабы его не сожгло 
солнце днемъ и луна ночью (Пс. СХХ, 6) 7). Указанная сла- 
бость уже искупленааго духа свойственна не только согрѣ- 
шающимъ, но даже праведнымъ, ибо и полный благоразумія 
и правды умъ не можетъ безъ подцержки Божіей управлять 
самимъ собою 8) и даже апостолъ ІІавелъ взывалъ: „Несчаст- 
ный я человѣкъ, кто изоавитъ меня отъ тѣла смерти этой“ 
{Рим. YII, 24). „Если такой сильный (мужъ) не надѣялся,— 
говоритъ св. отецъ,—своими собственными силами избѣжать 
тѣла смерти, но искалъ п о м о щ і і  у Христа, то что же должны

Ц De Cain et Abel II, 4, 16; (cp. Philo A., De sacrif. 134); In ps. 
118, 16, 45.

2) in pS. i( 16. 17. 23; In ps. 118, 2, 3.
* 8) De fuga saec. 1, 2 -3 .  Cp. Orig., De princ. Ш, 1, 18. 22.

4) In ps. 40, 7.
δ) In ps. 118, 2, 21. I
®) In ps. 35, 18.
Ί) In ps. 118, 4, 19.
8) De Abrah. II, 8, 45.
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дѣлать мы, столь немощные?“ *). Вотъ почему необходимо 
не только съ самаго начала вѣрить, не только все начинать 
Богомъ, но также и утверждатвся въ  Н ем ъ2). Человѣку не- 
достаточно получить благодать только однаж ды-(въ креще- 
ніи), нѣтъ, онъ и потомъ постоянно нуждается 8) въ  той под- 
крѣпляющей его волю божественной благодати 4) (такъ ска- 
зать, въ  благодати содѣйствующей), безъ которой кевоз- 
можно спасеніеб), невозможно никакое совершенство, ника- 
кая безопасность о) и никакая непорочность7). Ч еловѣкъ самъ 
по себѣ не только не можетъ сдѣлаться лучшимъ 8), но онъ 
не въ состояніи также и окончить уже начатаго, если только 
нилосердный Б огъ  ему не поможетъ 9), ибо безъ Бога чело- 
вѣ къ  ничего не можетъ дѣлать 10) и безъ благодати Божіей 
онъ не въ состояніи даже пожелать п ) или помыслить о чемъ 
либо добромъ ѵ2). Если же самъ человѣісъ не можетъ ни кон- 
чить, ни начать чего-либо безъ Бога, то роль его въ  дѣлѣ 
своего спасенія сводится собственно къ-содѣйствію  Боже- 
ственной силѣ (vides utique quia ubique domini virtus studiis 
cooperatur humanis) 18). Никто поэтому, лодобно an. ІІетру, не 
долженъ хвалиться своими силами и ), ибо мы имѣемъ вели- 
каго врага, побѣдить котораго безъ помощи Божіей мы не 
въ  состояніи15). На этомъ то, между прочимъ, основаніи бла·

q De Abrah. II, 6, 27; cp. Apolog. proph. Dav. 2, 8.
a) De Abrah. II, 5, 22.
8) In ps. 118, 19, 33: Semper homo, etiamsi sanctus, et justus sit, de- 

bet orare: ut exandiat eum Dominus secundum -misericordiam suam, non 
secundum merita virtutis alicujus; quia rara  virtus multa peccata: et secun
dum judicium suum, ut infirmis opem ferat. ln ps. 43, 1.

J) In ps. 35, 23. Cp. Basil. M., Horn, in ps. X X IX , 5 (vers. 8): „Хотя 
прекрасенъ былъ я no природѣ, но сталъ немощенъ, потому что 
умерщвленъ грѣхомъ, по злоумышленію змія. Посему ты къ добротѣ 
моей, какую я получилъ отъ тебя при первомъ устроеніи, присово- 
купилъ и силу испоЛнять должное“.

в) In Luc. Ш, 37; In ps. 43, 1.
°) Iii ps 118, 1, 18; De poenit. II, 2, 11.
7) In Luc.' I, 17.
®) De bono mort. 12, 55.
*) In ps. 118, 10, 35.

10) In Luc. II, 84; cp. August. De gratia Christi 44, 48.
11) In ps. 118, 3, 33/ І2) De fuga, s. 1, 2.
M) lu Luc. II, 84.
u ) In Luc. X , 91; De off. m. I, 30, 157.
“ ) In Luc. Ш , 87.
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женнымъ у Давида называется тотъ, у котораго вся надежда 
на Б о г а *), ибо кто же силенъ кромѣ одного только Bora, 
Который все содержитъ и всѣм ъ управляетъ2).

Благодатная подкрѣпляющая помощь подается чело- 
вѣку, прежде всего, въ  таинствахъ 3). Уже въ  мѵропомазаніи, 
которое слѣдуетъ непосредственно послѣ крещенія, христіа- 
нинъ получаетъ укрѣпляющіе его дары Св. Д уха 4). Новые 
благодатные дары ниспосклаются человѣку и въ  другихъ 
таинствахъ, но, главнымъ образомъ, въ евхаристіи, въ  κοτο
ροδ ему подается истинный хлѣбъ жизни, сшедшій съ н е б а Б). 
Тѣло Христово, котораго дикто не можетъ причаститься, 
еоли только онъ раньше не будетъ исдѣленъ (т. е., не при- 
метъ кр ещ енія)6), есть „духовная манна, т. е., дождь духов- 
ной премудрости, которая изливается съ неба достойнымъ и 
ищущимъ, которая орошаетъ умы благочестивыхъ и слад- 
кими дѣлаетъ уста ихъ“ 7). Эта манна настолько лучш е и 
выше манны исторической, составляющей пищу ангеловъ 8), 
насколько свѣтъ лучш е тѣни и истина выш ею браза9). Благо- 
датное свойство евхаристіи заключается, между прочимъ, въ  
томъ, что причащеніе Тѣла Христова, съ  одной стороны, 
очищаетъ дугау отъ грѣховъ 10), а, съ другой,— укрѣш іяетъ еѳ 
въ новой благодатной жизни 11), сообщая ей побѣдоносную 
сшіу въ  борьбѣ со врагам и 12). Кровь Христова есть цѣна 
наша, ее нужно пить, чтобы быть причастниками искупле- 
в ія 13), ибо спасительная чаш а уничтожаетъ печаль гр^хов- 
ной совѣсти и вливаетъ въ  нее (совѣсть) радость и блажен- 
ство вѣчной жітзни и). „Мы вкушаемъ тѣло Христово,— гово- 
ритъ св. отецъ,—дабы могли быть причастниками вѣчной 
жизни, и намъ въ  награду обѣщается не пища и питье, a

1) De fuga, s. 1, 4.
2j Bp. 27, 5.
8) De myster. 1, 3: „Итакъ, откройте уши и польауйтесь добрымъ

запахомъ вѣчной жизни, который источается вамъ благодаря таин-
ствамъ“.

*) De myst. 7, 42.
5) De myst. 8, 47 sq.

i«) In ps. 118, 8, 48.
11) In ps. 118, 15, 28; 18, 26.

8) In Luc. У І, 70. 
2) Ep. 64, 2.
8) De myst. 8, 48. 
fl) Ibid. 8, 49.

, 12) In ps. 118, 8, 48.
13) In Luc. X , 135. 
i*) In ps. 118, 21, 4.
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общеніе небесной благодати и ж и зн и "1). Но самое главное, 
причащаясь Тѣла Христова, христіанинъ пріемлетъ и Са- 
мого Хрііста. „ІІрими Христа въ  твоемъ умѣ, ибо, гдѣ  на- 
ходится Тѣло Его, тамъ и OaMb Христосъ“ 2). Впрочемъ, не 
одно только причащеніе, но и всѣ  таинства являются бла- 
гою пищей, которой Господь питаетъ и подкрѣпляетъ лю дей8).

Хотя благодать и благодатные дары суть дѣло всей Св. 
Троицы, однако, ихъ изливаетъ, какъ уже было упомянуто 
раньше, Св. Д ухъ, благодаря Которому человѣкъ и дости- 
гаетъ совершенства жизни и вершины добродѣтели4). „Ду- 
хомъ и чрезъ .Д уха созданные,— говоритъ св. отецъ,—Имъ 
же укрѣпленные, въ Немъ подкрѣпленные, мы пріемлемъ 
даръ вѣчной жизни“ Б). Д ухъ  Святой есть величайш ій На- 
ставникъ въ молитвѣ; Онъ же возвыш аетъ насъ надъ брен- 
востію земли и способствуетъ нашему восхожденію прямо 
къ высокимъ добродѣтелямъ 6). Д ухъ же Святой покрываетъ 
грѣхи и уничтожаетъ ихъ. Онъ разрушаетъ зло, изглаждаетъ 
вину и в л и в а е* . благой даръ 7). Впрочемъ, Д ухъ  Св. не 
только вливаетъ благой даръ, но и Самъ есть donum или 
munus, который удѣляется людямъ 8), т. е., Онъ мыслится 
св. отцомъ не только какъ личяость, которая дѣйствуетъ 
чрезъ spirare и inspirare 9), не только какъ Творецъ, а не 
твореніе 10), но и какъ божественная спасительная сила— do
num или munus, какъ духовная благодать (gratia spiritalis), 
какъ неизсякаемый источникъ любви (fons profluus charita- 
tis) u ). Эта духовная благодать или сила подается Вогомъ

fL
!) In Luc. 10, 49; In ps. 1, 33; In ps. 118, 18, 28. 26.
2) In ps. 118,8,48. 0  таинствѣ причащенія c m . y Stanislaus Lisiecki: 

Quid. s. Ambrosius de ss. Eucharistia docuerit, inquiritur, Uratislaviae 
MCMX, особеино Cap. 2; De vero animae cibo, qui in s. Eucharistia con- 
tinetur.

8) ln ps. 118, 14, 2. 0  таинствѣ покаянія будѳтъ сказано ниже. 
*) In ps. 118, 10, 15.
δ) De Spir. S. II, 9, 93.
e) Ep. 36, 2—4.
7) De Spir. S. I, 5, 64. 71.
8) De Spir. S. Γ, 5, 66. 71; II, 7, 64.
9) De Spir. S. I, 11, 118.

10) De Spir. S. Ш, 18, 140.
u) De Spir. S. I, 9, 94.
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человѣку въ  зависимости отъ meritum его воли, т. е., въ  
зависимости отъ его нравственнаго усовершенія х).

Благодатной помощыо или спасительнымъ средствомъ 
для слабаго человѣка является не только благодать въ  соб- 
ственномъ смыслѣ, не только благодать таинствъ или Св. 
Духа, но и внѣш нія вещи, напримѣръ, божественное ученіе 
яли Св. П исаніе2). Св. Амвросій неутомимъ въ  своихъ похва- 
лахъ Слову Божію, которому онъ приписываетъ тѣ же свой- 
ства, какъ и самой божественной благодати. Слово Божіе 
является той палестрой, въ  которой христіанинъ пріуготов- 
ляетъ себя къ борьбѣ. Св. Писаніе—это масло, которымъ мы 
намазываемъ свои плечи предъ выступленіемъ на а р е н у 8). 
Слово Божіе призываетъ къ божественной благодати пасъ, 
отверженныхъ и угнетенныхъ, дабы мы возжелали вѣч- 
ности, отвратились отъ настоящаго и равнодушные къ 
временному искали бы будущаго и невидимаго 4); ко- 
роче, Слово Божіе или отвращаетъ насъ отъ грѣха, или 
наставляетъ къ непорочности Б). Слово Божіе это мечъ 
Св. Д уха 6), который (мечъ) научаетъ отличать ложь отъ 
истины 7). Слово Божіе есть св ѣ гь  8), въ  которомъ пре- 
бываетъ тотъ, кто поучается закону 9) и указываемому 
имъ пути 10). Св. Писаніе, далѣе, есть хлѣбъ духов- 
ш й, духовная манна, т. е., дождь духовной мудрости и ),

*) In ps. 118, 20,40: Examinat ergo et tribuat Deus merita singulorum, 
et quemadmodum pro mensura dat gratiam; ne supra mensuram sit: ita 
pro mensura dat miserlcordiam. De Spir. S. I, 9, 93.

2) In ps. 35, 18.—Вообще объемъ слова gratia y Амвросія очень 
обширенъ, и оно употребляется у  него ръ многоразличномъ значе- 
ніи. Cp. Dr. Dr. Wörter, Dfb christliche Lehre über das Verhältniss von 
Gnade und Freiheit, S. 568 flg. Cp. Д . И . Тихомировъ, Св. Григорій Нис- 
скій, какъ моралистъ, с. 254—255.

ö) In  ps. 118, 12, 28.
4) In  ps. 118, 7, 2.
5) D e fu g a  sa e c . 2. 12.
ß) In  ps. 36, 24.
?) D e v irg in ita te  1, 3.
ß) In  Luc. V II, 98; In  ps. 1, 33.
9) In  ps. 1, 31.

10) In ps. 118, 5, 6.
J1) Ep. 64, 2. Cp. Philo, De fuga et invent. 137—139; Q uisrer d. haer. 

79: „Божественное слово есть невидимая манна, есть небесное нетлѣн- 
ноѳ питаніе дуіпи“.



это небесная пища, укрѣпляющая наши души 1), это—тотъ 
хлѣбъ, которымъ питается и услаждается душ а благоразум- 
н ы хъ 2). Это есть въ  собственномъ смыслѣ хлѣбъ насущный, 
потому что бесѣда съ Богомъ есть жизненная потребность 
нашей души 8); Слово Божіе есть добрая пища, которой 
нужно питаться ежедневно 4); эта пища насыщ аетъ голод- 
ныхъ, но она не вредитъ и сытымъ, такъ какъ приводитъ 
ихъ къ вѣчной жизни б). В се божественное Писаніе есть 
пиршественный столъ, а отдѣльныя его кяиги суть разныя 
блюда 8) или разныя явства, литающія въ  жизнь вѣ ч н ую 7). 
Слово Божіе есть истинное питье; когда христіанинъ пьетъ 
его, тогда въ  вены его ума и душ евныя силы вливается 
сокъ вѣчнаго слова 8). Св. Писаніе— это дождь, который спа- 
сительнымъ потокомъ проливается по всей вселенной 9), 
орошая умы людей и укрѣпляя ихъ духъ  10). „ТІѢснь Го- 
сподня, какъ нѣжная роса, сходитъ съ неба и дождемъ ду- 
ховной благодати поливаетъ вѣру людей, какъ траву“ и). 
Слово Божіе, наконецъ, есть благая одежда 12), и Христосъ 
д понынѣ одѣвается лроповѣдію Евангелія 18).

Слово Божіе благотворнымъ образомъ дѣйствуетъ на 
душу человѣка., исполняя ее благодатію 14). Оно не разслаб- 
ляетъ тѣла, но укрѣпляетъ духъ 1В) и очшцаетъ внутренній 
умъ 16); оно подкрѣпляетъ разумныя намѣренія и разрушаетъ 
силу неразумныхъ страстей17); оно есть источникъ добродѣ- 
телей 18), и человѣческій умъ, только орошенный сѣменами 
небесныхъ словъ, вмѣсто сухихъ вѣтвей производитъ луч- 
шія произростанія и приноситъ плоды 19). Слову Божію св. 
Амвросій приписываетъ также способность врачевать душев-
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х) In ps. 118, 12, 28. s) De viduis 3, 19.
a) Ep. 8, 7. io) i n Luc. 1, 4.
8) In ps. 118, 7, 7. 11) In ps. 1, praef. 5.
‘) In ps. 118, 14, 2. i2) De Tobia 20, 75.
5) In ps. 11«, 22, 19. 18) Ibid. 20, 73.
8) De off. m. I, 32, 165. И) De Cain et Abel II, 6, 20.
7) In ps 118, 17. 19. iS) In ps. 118, 7, 26.
8) In ps. 1, 33. 18) In ps. 118, 7, 13.

17) De Cain et Abel 11, 6, 20; cp. Ep. 65, 5; In ps. 118, 12, 28.
ω) In ps. 118, 14, 12; 22, 11; Verbum tuum, quod est verae sapien-

tiae donorumque operum fundamentum.
ie) In ps. 118, 2, 2.
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ныя раны, т. е., грѣхи. Слово Божіе есть исдѣленіе Ч> и въ  
немъ каждый найдетъ то, чѣм ъ лечить своп раны 2), ибо 
два динарія милосерднаго самарянина суть Ветхій и Новый 
Завѣты, которыми врачуются наши раны 8),— это тѣ спаси- 
тельныя наставленія, которыми лечатся душевныя немоіди 4). 
лВы чисты уоюе черезг слово Мое, которое Я  еказалъ вамъ (Іоан. 
XV, 3). Говори, Господи, Іисусе. Твое слово есть врачеваніе 
Твое слово есть свѣ ть, Твое слово есть омовеніе скверны, 
Твое слово есть источникъ. Ты говоришь, и випа смывается“ 6). 
Омываетъ же и очищаетъ человѣка уже простое слушаніе 
слова Божія в). Но этого мало. Св. Писаніе не только при- 
в о д й т ъ  къ вѣчной жизни, но оно само есть жизнь вѣчная, 
ибо кто отлучаетъ себя отъ Закона Божія, тотъ отлучаетъ 
себя и отъ вѣчной жизни 7). „Что идое,— спраш иваегь св. 
отедъ,— какъ не гробы суть тѣла невѣрныхъ, въ  которыхъ 
(тѣлахъ) не обитаютъ слова Бож іи“? 8). Читающій Св. Пи- 
саніе почерпаетъ въ аемъ богатое наслажденіе 9). Какой дру- 
гой покой можетъ быть больще того, чтобы почить въ  Словѣ 
Божіемъ и услаждаться его благодатію и утѣш еніемъ?“ 10).

Впрочемъ, такія дѣйствія Слово Вожіе производитъ 
только въ  томъ случаѣ, если его слушаютъ не столько тѣ- 
лесными ушами, сколько разумѣніемъ ума и ), иначе: когда 
его не только слушаютъ, но и разумѣютъ 12). Св. Писаніе 
нужно читать такъ, какъ читаетъ его мудрый, который по- 
нимаетъ прочитанное и достигаетъ того, что его освѣщ аетъ 
блескъ вѣчной мудрости 18). Всякій же слышаіцій слова цар- 
ства и не понимающій является должникомъ предъ Бо- 
гомъ и). Дабы не сдѣлаться должникомъ Божінмъ, человѣкъ

!) ln ps. 37, 19.
2) In ps. 48, 5; De bono mort. 5, 20; cp. De interp. lob et Dav. IV 

(II), 4, 18.
8) In Luc. VII 80; IX, 18.
4) In ps. 37,· 7.
6) In Luc. VII, 101; In ps. 43, 3.
6) Apolog. proph. Dav. 8, 45.
7) In ps. 118, 19, 35. Cp. De fide V, prol. 15.
8) In Luc. VI 45. In ps. 118, 7, 1.
9) In ps. 118, 2, 32. ll) In ps. 118. 15, 1.

12) Ibid. 2; cp. In ps. 118, 5, 24.
18) In ps. 39, 16.
14) De Tobia 20, 71.
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и призывается поучаться въ законѣ и не просто поучаться, 
а поучаться день и ночь *). Такое поучевіе, внимательное 
и тонкое изслѣдованіе Писанія, постоянное размышлепіе о 
божественвыхъ наставленіяхъ, имѣетъ своимъ результатомъ 
съ одной стороны, постижевіе высокихъ 'тайнъ 2), а, съ 
другой, готовность къ исполненію заповѣдей Божіихъ 8). 
Впрочемъ, и при денно-нощномъ поученія въ  законѣ тре- 
буется не столько постоянное прилежаніе къ  чтенію, сколько 
желаніе исполнить Законъ 4). Съ другой стороны, при изу- 
ченіи Св. Писанія не слѣдуетъ забывать, что оно скрываетъ 
въ  себѣ такія тайны, которыя навсегда останутся недоступ- 
ными для человѣческаго ума, если только самъ Богъ не 
дастъ ключа къ ихъ уразумѣнію 6). В ъ  виду этого нужно, 
очистивъ свои духовння очи и слухъ 6) и тѣмъ приготовивъ 
себя къ уразумѣнію Слова Божія, смиренно и покорно про- 
ситъ Бога открыть намъ тайны Писанія 7).

Изъ книгъ Св. Писанія св. Амвросій, подобно св. Ва- 
силію, особевно восхваляетъ Псалтирь, къ  которой собствевво 
и отвосится то, что св. отецъ говорилъ о Словѣ Божіемъ 
вообще. Благодаря псалму человѣкъ научается избѣгать по- 
рока, разучается стыдиться покаявія во грѣхахъ 8). Псаломъ 
— ночное оружіе, двевной учитель, опора въ  святости, об- 
разъ спокойствія, залогъ мира и согласія 9), ибо онъ соеди- 
вяетъ расногласящихъ и примиряетъ обижевныхъ 10); пса- 
ломъ— защита атъ нападевій нечистой силы и ); въ  немъ 
каждый вайдетъ леченіе о гь  ранъ собствев;вой страсти 12); 
псаломъ гв ѣ в ъ  утишаетъ, отъ заботъ освобождаетъ, печаль 
облегчаетъ 18). Одной изъ причивъ высокаго уваж енія св. 
Амвросія къ Псалтири является ея поэтическая форма. „Хотя 
сладко всякое моральное учевіе , во особевно пріятно изло- 
женное въ стихахъ и пѣваѳмое подъ псалтирь, такъ какъ 
оно услаждаетъ и смягчаетъ душ и“ 14). Послѣ псалмовъ из·

4) In ps 118, 22,23; cp. De Abrah. II, 5, 22.
а) In ps. 43, 51. 8) in pSt i ( praef. 10.
8) ln ps. 118, 6, 35. 9) Ibid. 9.
4) In ps. 1, 31. io) ibid 9a.
8) In ps, 43, 51; In ps. 118, 8, 59. u ) Ibid 7.
9) Exam . IV, 1, 1; 2, 5. i2) ibid 7.
Ό In ps. 118, 10, 19—20. . « ) ibid 9.

14) In ps. 118; prolog. 1; In ps. 1, praef. 10.
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дюбленнѣйшей книгой Амвросія, какъ равно и восточныхъ 
отдовъ, которымъ онъ подражалъ, была книга Ііѣснь ІІѢс- 
ней. Но особенно высоко Амвросій ставитъ Евангеліе. „На- 
ставленія Евангелія,— пишетъ онъ,— выше наставленій про- 
роковъ и апостоловъ. Законъ глаголегь: Л т и  блиокняго тво- 
его (Лев. X IX , 18), а  Евангеліе тебѣ говоритъ: Л ю би врага  
твоего (Мѳ. V, 44“) : ). Нужно постоянно прилежать чтенію 
Евангелія и вникать въ его смыслъ г), ибо „Евангеліе есть 
нѳ только ученіе вѣры, но и училище нравовъ и зеркало 
праведнаго обращенія. Я  нахожу въ Евангеліи, что Господь 
Іисусъ принялъ на себя чувствованія и обязанности мно- 
гихъ,дабы научить, какъ нужно исполнять эти обязанности“8).

Слово Вожіе, таинства, какъ и сама благодать Бож ія, 
не подаютоя человѣку непосредотвенно, но чрезъ посред- 
ство основанной Христомъ церкви. „Мы тщимся и желаемъ 
достигнуть благодати Христовой благодаря (per) церкви“ 4). 
Внѣ церкви, не принадлежа къ ней, невозможно получить 
спасеніе 5). Это потому, что Господь, призвавшій народы и 
принявшій ихъ подъ тѣнь своихъ крыльевъ, „передалъ ихъ 
для воспитанія (nutriendos) матери церкви“ 6).

Самое ученіе о церкви у св. Амвросія не отличается 
полнотою развитія 7). Можно указать только, чго онъ раз- 
личаетъ церковь, какъ божественное спасительное устаио- 
вленіе, въ  которомъ сосредоточены спасительныя средства, 
сообіцаемыя вѣрующимъ чрезъ іерархію, и какъ общество 
вѣруюшихъ, членовъ мистическаго тѣла Христова, отожде- 
ствляемое имъ, какъ мы уже замѣтили выше, съ царствомъ 
Божіимъ. Впрочемъ, то и другое представленіе у  него сли- 
вается, обычно, въ  одно.

Церковь въ  первомъ смыслѣ получила свое начало еще 
въ раю. „Св. церковь,— пишетъ св. Амвросій,— обрученная 
  ·

1) In ps. 118, 17, 10.
2) In Luc. I, 12.
8) In ps. 118,20, 33.
4) In Luc. II, 87; cp. De myster. 9, 56; Exam. Ill, 17, 71: Ascendat 

in te gratia ecclesiae.
5) In Luc. VI 52; In ps. 39, 11.
e) Exam. VI, 3, 13; In ps. 118, 8, 57: Per Ecclesiam in omnes gentes 

diffusa est misericordia Domini, in omnes gentes diffusa est fides.
71 Cp. Dr. Th Förster, Ambrosius Bischof von Mailand S. 162.
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при началѣ міра въ раю, предъизображеннаявъ потопѣ, воз- 
вѣщ енная въ  законѣ, званная пророками, долго ждала ис- 
купленія людей“ 7). Но собственно устроителемъ и основа- 
телемъ 2) церкви былъ Сынъ Божій; Христосъ пострадавшій 
за  всѣхъ, въ  особенности пострадалъ за церковь а), которой 
Онъ и передалъ плодъ своихъ искупительныхъ страданій4). 
В ъ  силу этого церковь обладаетъ святостііо5), она сіяетъ луча- 
ми добродѣтели, какъ равно и богатствомъ добродѣтельныхъ 
заслугъ 6), она обладаетъ всей полнотой даровъ Св. Д у х а 7) 
и Тріединаго Бога, источниками Котораго она питается 8). 
Бй переданы Христомъ ключи отъ знанія тайнъ 9), какъ 
равно и истинное ученіе 10), откуда, только церковь рождаетъ 
свободныхъ, синагога же й  ереси рождаютъ рабовъ и). Цер- 
ковь громадными потоками благоразумія (prudentia) и правды 
(justitia) орошаетъ умы вѣрны хъ 12),. учитъ ихъ (вѣрныхъ) 
тому, какъ они могутъ удержать Х р и ста 18) и поддерживаетъ 
ихъ въ тягостяхъж изии. „Опорой и защитой намъ въ  на- 
шемъ немощномъ тѣлѣ η пертурбаціяхъ міра сего можетъ 
быть только благодать церкви (gratia ecciesiae), которой мы 
искупаемся, и вѣра наша, которой мы ж ивемъ" и ). Только 
въ  церкви находятся благодатныя таинства, и потому только 
в ъ  церкви вѣчная жизнь 15). „Благодатное крещеніе и слезы 
покаянія это двѣ рѣки, обтекающія церковь. Если  ты не опла- 
чеш ь собственныхъ грѣховъ и не примешь благодати кре- 
щенія, то тебѣ не пріобрѣсти вѣры и нѣкоторыхъ супруже- 
скихъ связей“ :6). Но эти таинства, какъ равно и всѣ  та- 
инства, должны совершаться въ церкви истинными свящён- 
никами 17). Наша жертва можетъ быть принята только чрезъ

х) In ps. 118, 1, 4.
2) De Viduis 3, 20; cp. Ep. 2, 1; De virginib. 1, 5, 22.
8) In Luc. YI, 25. 7) De virg. 1, 5, 22.
*) De poenit. I, 15, SO. ·  8) Do virg. 1,5, 22.
6) In Luo. II, 88. ») In ps. 118, 1, 16.
8) In ps. 118, 17, 20. 21.

“ ) In ps. 118,12, 19.
. De Abrah. II, 10, 72. 75; Apolog. proph. Dav. 17, 82.

ia) Ep. 19, 2,
18) De virginitate 13, 77.
14) In j>s. 39, 11; Exam . III, 17, 71.
15) In ps. 40, 30; In Luc. II, 88; ѴШ , '56.
4e) Pe Abrah. I„ 9, 87; cp. Ep. 42, 12. .
1T) De poenit. I, 2, 7.
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ясиовѣданіе, возносимое священникомъ г). II вообще жезлъ 
и благодать свящ енства являются существеннымъ призна- 
комъ церкви 2).

Гораздо чаще св. Амвросій говорнтъ о церкви, какъ 
■собраніи всѣхъ  святыхъ пли вѣрующихъ (кромѣ еретиковъ3) 
во Хрисха (и не только здѣшняго, но и тамошняго міра), 
какъ равно и всѣ хъ  высишхъ разумныхъ силъ и властей 4). 
Это собраніе мистически образуетъ собою тѣло Христово “), 
ярп чемъ отдѣльные вѣрующіе суть отдѣльные члены этого 
тЬла 6), въ  частности, бѣдные—это ноги Христовы 7), на 
хоторыя должно нзливать мѵро милосердія 8). Церковь есть 
домъ Божій, стѣны котораго образуютъ всѣ  народы 9), всѣ  
вѣрующіе во Христа, являющіеся, независимо отъ ихъ по- 
ложенія въ  мірѣ и государствѣ 10), отдѣльными камнями 
этого дома, краеугольиымъ же камнеиъ служитъ Самъ Хри- 
•стосъ х1). Ил іі: собраніе есть древо, а плоды добраго древа 
суть сыны церкви 1-). Часто, какъ мы уже упомяпули, Амвро- 
сій отоягдествляетъ церковь съ вѣчнымъ и нераздѣльнымъ13) 
дарствомъ Божіимъ (civitas Dei u ), въ  κοτορο мъ господ- 
<ітвуютъ законы Боягіи 1δ) и изъ котораго псключены всѣ

J) De exces. fr. II, 113.
2) De Isaac 8, 64.— Св. Амвросій въ своихъ сочиненіяхъ разви- 

ваетъ ученіе о епискогіѣ и священникахъ, какъ людяхъ высокой вѣры 
и зрѣлости нравовъ (Бр. 63, 49. 50. 51), возвытающихея своею благо- 
честивою жизнію надъ жизнію простыхъ вѣрующихъ (Ер. 63, 64), чу- 
ждыхъ даже малѣйшихъ недостатковъ (Ibid. 59), естественныхъ ру- 
ководителей людей къ нравственному совершенству (Ер. 2, 5; cp. De 
off. m. I, 25, 116) и страдальцевъ за нихъ (Inps. 37,32; Deobit. Theod. 
36). Cp. Ep. 19, 2; In Luc. II, 7.

3) In Luc. VII, 95; cp. De poenit. II, 4, 24.
4) Ep. 76, 12—13.
6) In ps. 40, 32; De vid. 1, 4.
®) De Iacob. II, 11, 47.
7) De Tobia 22, 86. t
8) Ep. 41, 23.
9) In ps. 39, 10; Apolog. proph. Dav. І7, 85. 83.

10) Sermo contr. Auxent. 36.
u) De off. m. 1, 29, 142.
12) De poenit. II, 4, 25.
iS) In Luc. VII, 96.
14) In ps. 118, 15, 35: Civitas Dei Ecclesia ost: Ecclesia corpus est 

Christi. “ ) Ibid.
4
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невѣрующіе, заблуждающіеся и еретики г). Это есть царство, 
снисшедпіее съ неба, и, кто вступаетъ въ  церковь съ  благою· 
вѣрою и дѣлами, тотъ становится гражданиномъ и обита- 
телемъ этого царства 2), какъ равно и священникомъ правды, 
ибо „мы всѣ, если къ тому даютъ возможность наши за- 
слуги, свяіценники правды, которые освящаемся на царство 
и священство помазаніемъ радости“ 8).

Будучи членами одного и того же тѣла Христова, мы 
всѣ  объединены между собою самою тѣсною связыо 4), ко- 
торою соединяетъ насъ Д ухъ  Святой 6) и Его благодать в). 
Отсюда, когда страждетъ одинъ членъ, то съ нимъ страждутъ 
и другіе 7). Ни одинъ членъ не можетъ сказать другому, ты, 
мнѣ ненуженъ 8), какъ равно того же не можетъ сказать 
богатый бѣдному, мудрый— неученому 9), но каждый дол- 
женъ носить тяготы другого 10). Такая тѣсная связь христіанъ 
между собою основывается ие только на естественномъ за- 
конѣ природы п ), но, самое главное, на вѣрѣ 12) и по пре- 
имуществу на божествеяной любви... „Тѣло Хрис^ово есть 
дерковь, которая связывается узами любви“... и по справед- 
ливости Петръ избирается священникомъ, такъ какъ онъ 
трижды опоясалъ себя духонъ божественной любви“ 18).

В ъ  силу такой тѣсной связи между вѣрующими, ка- 
ждый христіанинъ въ деркви и церковномъ общеніи нахо-

*) De exces. fr. I, 47.
2) Apolog. proph. Dav. 17, 83.
8) In Luc. ѴШ, 52.
а) De off. m. Ш , 3, 19: „Когда иарушается связь человѣческаго 

рода (тогда рушится) и союзъ св. церкви, которая единствомъ вѣры
и любви соѳдинена въ одно тѣсно связанное и неразрывноетѣло“.

б) De Spir. S. II, 10, 101 sqq.—Cp. Dr. J ,  Niederhuber9 Die Lehre... 
S. 205—206.

®) Бсли мы едино во Отдѣ и Сынѣ, то это дѣло не природы, a 
благодати (De fide IV, 3, 37), которая получена нами и живетъ въ- 
яксъ  (Ibid. 3, 35).

7) De off. m. Ш , 3, 19* ·
8) Ibid. 18.
ö) In ps. 118, 8, 54.

10) De off. m. HL 3, 23; 3, 20. Ііодробнѣе объ этомъ y Dr. I . Nie- 
derhubcr'a: Die Lehre des hl. Ambrosius, S. 211—212.

u) De Noe 26, 94; De Abrah. II, 6, 28; De off. m. Ш , 3, 19.
12) De incarn. 5, 34: „Вѣра есть основаніе деркви“. De patriarch-

27. 13) In ps. 43, 17.
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дитъ благодатную поддержку и помощь въ  своемъ тяжеломъ 
жизненномъ подвигѣ. Церковь есть заботливая мать каждаго 
вѣрующаго. Она простираетъ свои руки и призываетъ под- 
вергающихся опасности, указывая имъ мѣсто надежной 
стоянки *). Какъ заботливая мать, она является ходатайндцей 
предъ Богомъ за вѣрующихъ, молитвенницей за согрѣш ив- 
шихъ 2), слезами омывающей' грѣхи ихъ 8). Она молится не 
только за ж цвыхъ, но и умершихъ 4), она проситъ Б ога  о 
защитѣ христіанъ отъ злого врага 5), объ освобожденід 
умершихъ охъ вины и наказанія 6), объ ускореніи огнен- 
наго очистительнаго процесса 7) и т. д. 8). Рядомъ съ  мо- 
литвами церкви большую пользу и помошь приносятъ че- 
ловѣку молитвы отдѣльныхъ членовъ церкви, въ  особен- 
ности, праведныхъ 9) и святыхъ 10). Добрая жизнь праведнаго 
даетъ ісрылья его молитвѣ, и Самъ Духъ Св. возноситъ мо- 
литвы его предъ Бога Х1), Богъ же по заслугѣ праведнаго 
даетъ прощеніе согрѣшившему 12) Отсюда. мудрый есть иску- 
питель немудраго 18) и праведный— защита и оплотъ согра- 
жданамъ и). Святой человѣкъ является спасителемъ для 
своихъ единовѣрцевъ 1δ); такъ, ап. Павелъ, будучи совер- 
шеннымъ, умиралъ не за свою, а за наіпу немощь lö).

Таковы тѣ благодатныя средства, которыя Б о гъ  далъ 
человѣку, призванному ходить въ Его царствѣ путями 
добродѣтели.

Григорій Нрохоровъ.
(Продолженіе будетъ)

1) De patr. 5, 27.
2) De Off. m. 1, 29, 142; In Luc. Y , 11. 92. '
8) De poenit. I, 15, 80 sq.; II, 10, 92; In Luc. V, 92.
4) De obit Theod. 35; De ob. Val. 52. 86; De exces. fr. I, 80.
8) De exces. fr. I, 29. 6) De exces. fr. 1, 5.
7) In. ps. 118, 20, 22; Cp. De obitu Theod. 80.
«) Op'. Ep. 18, 16.
9) De poenit. I, 9, 42.

10) De viduis 9, 54.
11) in ps> n s ,  22, 5. Cp. Orig., Selecta in psal. СХѴ Ш , yers. .169.—

Cp. Pitra, Analecta sacra, Ш, 312.
12) In Luc. V, 11. Cp. De Abrah. II, 11, 93.
18) De Cain et Abel II, 3, 11. Cp. Philo, De saerif. 121.
w) De Abrah. I, 6, 48.
ш in τ . , ,λ T 90 i«i De exces. fr. II. 35.



РЕЛИГІЯ, ФИЛОСОФІЯ и ІОРАЛЬ Л. Н. ТОЛСТОГО*).
(И зпож еніе и критика).

(Продолженіе) **).

Будучи создателемъ радіоналистической религіи и вра- 
гомъ откровенной, Толстой въ  то же время является сто- 
ронникомъ личной, ипдивядуальной религіи и противникомъ 
общественной. Религія, по его опредѣленію, есть устанавли- 
ваемое каждыѴгь отдѣльнымъ человѣкомъ извѣотное отно- 
шеніе между нимъ и Богомъ. Религія есть не общественное, 
такъ или иначе организованное служеніе Бож еству, а лич- 
ное, субъективное отношеніе человѣка къ Б огу ; каждый че- 
ловѣкъ долженъ имѣть свою религію; онъ одинъ своими 
единичными усиліями создаетъ ее; одинъ, въ глубинѣ своей 
души, переживаетъ религіозныя чувства и стремленія, и 
одинъ, безъ надежды на помощь другихъ лгодей, своими 
единичными усиліями выполняетъ ея требованія. „Мнѣ надо, 
писалъ Толстой въ  своемъ отвѣтѣ Св. Сииоду, самому 
оді^ому жить, самому и одному умереть и потому я не 
могу никакъ иначе вѣрить, какъ такъ, какъ я в'ѣрю". Въ 
„Кругѣ чтенія“ Толстой повторяетъэту мысль в ъ  нѣсколько 
иной формѣ. „Умирать придется одному и жить надо одному, 

. передъ Богомъ, а не передъ людьми“ х). Такъ какъ вѣра 
является основой жизни, а основные жизненные вопросы 
человѣкъ рѣшаетъ самъ, на собственный рискъ и страхъ, 
то и вѣровать свойственно каждому по своему и искать вѣру

*) Научно-богословское чтеніѳ, произнѳеенноѳ въ сокращѳніи 
20 марта 1911 года въ Харьковѣ, въ залѣ Городской Думы.

**) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, М 10 за 1911 годъ.
1) Отвѣтъ Синоду.
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надо самому. Сообща легче пахать, косить, сваи бить, „но 
приближаться къ Богу можно только по одпночкѣ“ х). 
Истинное христіанство не есть, по Толстому, общественная 
религія. „Христіанство, истинное христіаиство, по моему 
мнѣнію, писалъ Толстой, тѣмъ п отличается отъ религій, 
которыя можно назвать обществеяными, какъ католичество, 
православіе, магометанство, я думаю, даже конфуціанство, 
лто оно обращается къ душѣ каждаго отдѣльнаго человѣка, 
для каж даго отдѣльнаго человѣка разрѣшаетъ его вопросы 
жизни, указываетъ ему его пазначеніе“ -).

Толстой приводитъ нѣсколько основаній въ  пользу того 
положенія, что религія должна быть личнымъ дѣломъ каж- 
даго отдѣльнаго человѣка. Одинъ человѣкъ не можетъ быть 
тожественнымъ съ другимъ по своему душевному складу. 
Каждый человѣкъ, при согласіи съ другими людьми въ 
основныхъ стремленіяхъ и разумѣ, представляетъ собою бо- 
лѣе или менѣе своеобразное существо. „Каждое сущ ество 
есть органъ Бога, и не только отдѣльно’ но есть особенное, 
единственное въ  своемъ родѣ существо и можетъ произво- 
дить единственную, только ему свойственную работу. Отъ 
этого мы своимъ высшимъ существомъ противимся убійству 
и тому, что ведетъ къ нему“ 3). В ъ  зависимости отъ этого 
прирожденнаго своеобразія, а также и отъ разнообразія усло- 
вій жизнедѣятельности, „у каждаго есть свое длинное ду- 
ховное прошедшее— есть свой процессъ познанія истины. Я  
знаю, говоритъ Толстой, какъ сложна эта духовная работа 
и какъ невозможно въ ней чужое вмѣшательство“ J ). Всякіе 
посредники и учителя въ дѣлахъ вѣры въ  лучпіемъ случаѣ 
бѳзполезны, а  въ  большинствѣ случаевъ—вредны. Другіе 
люди не могутъ помочь человѣку въ его религіозныхъ иска- 
ніяхъ и религіозной жизни: никто не можетъ знать такъ 
хорошо внутреннее оостояніе другого, чтобы судить какъ о 
томъ, что ему полезно и что вредно, такъ и о томъ, близко 
или далеко онъ находится въ  отношеніи къ  Бож еству. He
принося пользы, посредники между Богомъ и человѣкомъ
заслоняютъ собою Бога, съ Которымъ каждый человѣкъ на-

х) Письма, т. 1, стр. 216.
2) Тамъ же, стр. 298.
3) Письма, т. 1, стр. 285—286.
4) Письма, т. 2, стр. 273.



ходится въ непосредственномъ общеніи. Ч еловѣку нужно 
только понять Евалгельское ученіе, чтобы сейчасъ же „сво- 
бодно вступить въ непосредственное общеніе съ  Богомъ,— 
II тогда спрапшвать ему уже нечего и не у кого“ х). Личная 
религія, вполнѣ соотвѣтствующая индивидуальнымъ особен- 
ностямъ человѣка, не является неизмѣнной: она измѣняется 
непрерывно, какъ измѣняется и душ евная ж изнь человѣка. 
Въ этомъ второе преимущество индивидуальной религіи 
предъ общественной религіей, претендуюіцей вопреки, закону 
міровой жизни— эволюціи, на неизмѣнность и неподвиж- 
ность. Въ ятомъ отношеніи общественную и личную религію 
можно сравнить съ фонаремъ. Человѣкъ, исповѣдующій 
общественную религію съ разъ и навсегда установленными 
правилами вѣры и жизни, додобенъ человѣку, стоящему 
при св.ѣтѣ фопаря, привѣшеннаго къ столбу. Вм ѣстѣ со мно- 
гими другими онъ стоитъ въ  свѣтѣ этого фонаря, ему свѣт- 
ло и идти ему далыие некуда. Человѣкъ же, имѣюіцій 
личную религію, пѳдобенъ человѣку, несущему фонарь пе- 
редъ собой на болѣе или менѣе длинномъ ш естѣ; свѣтъ 
всегда впереди его и всегда побуждаетъ его идти за собой 
и вновь открываегь ему впереди его новое, влекущ ее къ 
себѣ, освѣщенное пространство 2). Что же лучше? Двигаться 
впередъ, хотя бы и одному, или стоять на одномъ мѣстѣ 
среди толпы? Для Л ьва Николаевича, вѣчно искавшаго и 
двигавш агося, не могло быть сомнѣнія въ  преимуіцествахъ 
одиночнаго, но свободнаго исканія,— тѣмъ болѣе, что онъ 
могъ бы сказать вм ѣстѣ съ  Руссо: гд ѣ  собирается миого 
людей, тамъ всѳгда бываетъ испорченъ воздухъ.

' Выходя изъ мысли о необходимости и преимушествахъ 
личной религіи предъ общественной, Толстой вполнѣ по- 
олѣдовательно съ  этой точки зрѣнія отрицаегь церковь, какъ 
общество вѣрующихъ, соединенныхъ между собою в ъ  одинъ 
организмъ іерархіей, богослужѳніемъ и вѣрою. He должно 
быть яи церкви, ни ея аттрибутовъ— іерархіи, общественнаго 
богослуженія и догматики,— все это отъ лукаваго.

Вудучи принципіальнымъ противникомъ всякаго сооб- 
щества, Толстой не дѣлалъ исключенія и для религіознаго 
общества и даясе для религіознаго единенія, поскольку оно

Письма, т. 1, стр. 266.
*) Кругъ чтенія, т. 2, стр. 213.
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требуетъ для своего проявлеыія внѣш нихъ формъ. „Едине- 
діе, писалъ Толстой, возможно только въ истинѣ... Собраться 
же вмѣстѣ не поможетъ познанію истины. Потомъ, кому да 
кому собраться для исканія единенія? И кому да кому по- 
могать матеріально и духовно1? Гдѣ  та печать, по которой 
мы узнаемъ нашихъ? He грѣхъ-ли выдѣлять себя отъ осталь- 
зыхъ и не есть-ли это единеніе съ десятками— разъединеніе 
съ тысячами іі милліонами? II потомъ, единеніе... в ъ  Б огѣ  
оовершается на такой глубинѣ, въ  которую часто и не про- 
никаетъ нашъ взглядъ. Я  увѣренъ, что если спросить на 
смертномъ одрѣ старика, меня, напр., съ кѣмъ у меня было 
истинное, самое тѣсное единеніе, то едва ли бы я  назвалъ 
тЬхъ, которыхъ бы я назвалъ теперь. Бдиненіе съ умершими 
часто больше, чѣм ъ съ живыми. Будемъ дѣлать то, что ве- 
детъ къ единенію,— приближаться къ Богу, а о самомъ еди- 
неиіи не будемъ заботиться. Оно будетъ по мѣрѣ нашего 
■совершенства, нашей любви... Только чрезъ Бога, какъ че- 
резъ сердце, есть сообщепіе всѣ хъ  частей тѣла. А прямое, 
не черезъ Бога общеніе, только кажухцееся... РІ, что можетъ 
показаться страннымъ, съ людьми, съ которыми еоть настоя- 
щее общеніе чрезъ Бога, и говорить нечего, и не за чѣмъ, 
и не хочется; а хочется говорить и что-то доьсазывать и 
•опредѣлять только съ тѣми, съ кѣмъ еще нѣтъ этого боже- 
•отвеннаго общенія,— съ этими стараемся установить какое-то 
■общеніе помимо сердца, но этоуо нельзя, и праздное занятіе. 
Надо дѣлать, что велитъ Богъ. Сведетъ вмѣстѣ, прекрасно; 
разбросаетъ по разнымъ угламъ— тоже хорошо“ х). В ъ  пол- 
номъ согласіи съ выдержкой изъ указаннаго письма Тол- 
•стой въ  Кругѣ чтенія писалъ: „Если и есть церковь, то она 
не можетъ быть видна тѣмъ, кто находится въ  ней" 2). Если 
■есть единовѣрцы,— пріятно; если же нѣтъ,— не бѣда: важяо 
и нужно общеніе съ Богомъ, а не людьми. Ч еловѣкъ бы 
могъ жить и быть счастливымъ и одинъ на одинъ съ Бо- 
гомъ; если бы все уничтожилось, не уничтожилось бы его 
отношеніе къ Б огу . „Для меня, писалъ Толстой A. А. 
Фету 8), и оъ уничтоженіемъ всякой жизни, кромѣ меия, 
все еще пе кончено. Для меня остаются еще мои отпошенія

!) Письма, т. 1, стр. 215—216.
2) Кругъ чтенія, т. 2, стр. 297.
8). ІІисьма, т. 2, стр. 56.
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къ Богу, т. е. отношенія къ  той силѣ, которая меня произ- 
вела, меня тянула къ себѣ и меня уничтожитъ или видо- 
измѣвитъ“.

Непримнримый врагъ всѣ хъ  христіанскихъ церквей, 
способныхь возбуждать по отношенію къ  себѣ въ  мыслящихъ- 
людяхъ будто бы только два ч увства—презрѣнія и негодо- 
ванія, Толстой былъ особенно враждебяо настроенъ въ  отно- 
шеніи къ іерархіи. „Дѣлается, писалъ Толстой, церковь 
такъ. Люди увѣряютъ себя и другихъ, что учитель ихъг 
Богъ, во избѣжаніе того, чтобы открытый Имъ людямъ за- 
конъ не былъ ложно перетолкованъ, избралъ особенныхъ 
людей, которые одни, или тѣ, кому они передадутъ эту 
власть, могутъ правильно толковать Его ученіе. Такъ что· 
люди, называющіе себя церковію, считаютъ, что они въ- 
истинѣ не потому, что то, что они проповѣдуютъ, есть истина, 
а  нотому, что они считаютъ себя едиными законными преем- 
никами учениковъ, учениковъ учениковъ, и, наконецъ, уче- 
никовъ самого учителя— Бога... Какъ скоро люди сказали 
лро себя, что они церковь и на этомъ утвержденіи построили 
свое ученіе, то они уже не могутъ отречься отъ того, что 
они сказали, какъ бы нелѣпо ни было сказано и чтобы ни 
говорили другіе люди... Признавъ себя едиными толковате- 
лями закона Бога и убѣдивъ въ  этомъ другихъ, люди этіт 
(разумѣются іерархи) сдѣлались высшими рѣтителям и судь- 
бы людей и потому получилиь высшую власть надъ ними. 
Получивъ же эту власть, они естественно возгордились и 
большею частію развратились и тѣмъ вызвали противъ себя 
негодованіе и вражду людей. Для борьбы же со своими вра- 
гами они, не имѣя другого орудія, кромѣ насилія, стали 
гаать, казнить, жечь всѣ хъ  тѣхъ, кто не признавалъ ихъ 
власти. Такъ что они самымъ своимъ положеніемъ были 
поставлены въ  необходимость перетолковать ученіе (Христа) 
въ  такомъ смыслѣ, чтобы оно оправдывало и ихъ дурную 
жизеіь и тѣ жеотокостя, которыя они употребляли противъ 
своихъ враговъ. Они такъ и сдѣлали... Такъ, напр., сказано· 
въ  писаніи: одинъ учитель у  васъ Христосъ, и отцомъ себѣ 
не называйте никого на землѣ, ибо одинъ у васъ  Отецъ, ко- 
торый на небесахъ. И не называйте наставниками, ибо одинъ- 
у  васъ наставникъ Христосъ. А они говорятъ: мы одни 
отды и мы одни наставники людей... Они лризнали свящ ен-
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нымъ изложеніемъ закона Бога 49 книгъ и въ этихъ кни- 
гахъ признали всякое слово произведеніемъ Бога, святого 
духа. Ояи высыпали на простую, понятную истину такую 
кучу мнимыхъ свящ енныхъ истинъ, что стало невозможно 
ни принять ихъ всѣ , ніі найти въ нихъ ту, которая нужна 
людямъ“ Истинно религіозный человѣкъ, по Толстому, не 
нуждается и потому не признаетъ ннкакихъ посредниковъ 
между собою и Богомъ. Его религія есть святая святыхъ его 
души, куда не должедъ входить первосвященникъ хотя бы 
и однажды въ годъ. Каждый человѣкъ самъ для себя яв- 
ляется первосвященникомъ предъ Богомъ: онъ, безъ помоіци 
другихъ, и познаетъ Бога и въ одиночествѣ приближается 
къ Нему.

Съ отрицаніемъ церкви и іерархіи у  Толстого соеди- 
нялось отрицаніе· культа. Толстой не признавалъ богослу- 
женія ни частнаго, ни общественнаго. Религія еі’о есть ре- 
лигія безъ богослуженія, безъ молитвы, обычно понимаемой 
въ смыслѣ благоговѣйной бесѣды человѣка съ Богомъ; ре- 
лигія одиого духа, какъ выражался онъ самъ. „Бога, писалъ 
Толстой, не слушаются, а обожаютъ. Лучш е не обожать, a 
слушаться^ 2). Съ точки [зрѣнія ученія Толстого о Богѣ, 
какъ о безличномъ началѣ, не ногло быть и рѣчи о какомъ- 
бы то ни было богослуяіеяіи, обожаніи Бога. „Такое пони- 
маніе Бога (Богъ есть любовь, а не личность), писалъ Тол- 
стой, исключаетъ всякое обращеніе къ Нему, какъ къ лич- 
ности, всякое восхваленіе Ёго, всякія ‘прошенія, даже мо- 
литву“ 8). Во многихъ мѣстахъ с.воихъ сочиненій Толстой 
самымъ рѣшительнымъ образомъ высказывается особенио 
противъ просительной молитвьг. „0  внѣіш ш хъ событіяхъ, о 
томъ, чтобы пошелъ дождь, или былъ живъ любнмый мною 
человѣкъ, или я былъ здоровъ и не умеръ, нельзя молиться, 
потому что этіі событія происходятъ по законамъ, установ- 
леннымъ Богомъ разъ навсегда“ и благодѣтельпымъ для 
насъ, если мы поступаемъ, какъ должно 4). „0 впутреннемъ 
же своемъ совершеыствованіи нельзя молиться потому, что

р Возотановленіе ада. Легеида Л. Н. Толстого. Изд. ред. журн.
„Всемірный Вѣстиикъ". Спб. 1906 г., стр. 5—7.

2) Кругъ чтенія, т. 2, стр. 298.
8) Письма, т. 2, стр. 264.
4̂  ГТітлг.ххя ф  9. лтп. 1Ö1— 1Ö2·.
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намъ дано все то, что нужно для нашего совершенствова- 
нія, и прибавлять къ этому ничего не пужно и нельзя“ *). 
В ѣ дь просительная молитва, какъ справедливо замѣтилъ 
Тургеневъ, есть молйтва о чудѣ, а Толстой отрицалъ чудо, 
какъ нѣчто невозможное и вредное для человѣка.

Еще болѣе рѣшительнымъ образомъ Толстой воздтавалъ 
противъ общественнаго богослуженія. Онъ не только бы 
уніічтожнлъ всѣ  богослужебные чпны и обряды съ  необхо- 
димой для нихъ обстановкой, но и разрушилъ бы всѣ  храмы, 
сравнявъ ихъ съ землею. Культъ въ лицѣ Толстого имѣетъ 
одного изъ самыхъ иепримиримыхъ противниковъ. Нераспо- 
ложеніе его къ культу вызывалось многнми соображеніями. 
Первымъ изъ нихъ является то, что богослужебные чины и 
обряды относятся къ области внѣш нихъ, тѣлесныхъ дѣй- 
ствій. Толстой же хотѣлъ быть иастолько духовнымъ, что 
не только пренебрегалъ тѣлеснымъ, но даже, ничто же сум- 
няся, отрицалъ его. Ему еще при жизни на землѣ хотѣлось 
бы быть ч і і с т о  духовнымъ сущ ествомъ. Чисто духовной 
должна бы быть и религія. „Не бойся, пнсалъ Толстой, отки- 
дывать отъ своей вѣры все тѣлесное, все видимое, осязае- 
мое; чѣмъ болыде ты очистишь духовное ядро твоей вѣры, 
тѣмъ тверже она будетъ для тебя“ 2). Далѣе, христіанское 
общественное богослуженіе, пользующееся многими искус- 
ствами, представляетъ собою будто бы совокупность одурма- 
нивающихъ средствъ, употребляемыхъ духовенствомъ для 
того, чтобы скрыть истину и подъ видомъ ея внушить 
ложь 81. Толстой же былъ врагомъ всякаго одурманиванія, 
даже и такого, которое направляетсд, къ благому результату. 
Вредъ и ложь одурманивающаго общественнаго богослуже- 
нія Толстой видѣлъ въ  томъ, что оно будто бы создаетъ у 
участниковъ своихъ вредное для нравственной жизни, яо 
выгодное для духовенства убѣжденіе,— что Б огу  м о я і н о  слу- 
жить не исполненіемъ Его воли, а отправленіемъ извѣстнаго 
рода обрядовъ. Вогослуженіе, по Толстому, это тоже колдов- 
ство, по только облагороженное и оперирующее не съ име- 
немъ злыхъ духовъ, а съ  именемъ и отъ имени Самого Бога. 
Общественное богослужѳніе состоитъ въ  значительной части

х) Иисьма, т. 2, стр. 191—192.
*) Кругъ чтенія, т. 2, отр. 88.
8) Хриотіанскоѳ ученіе, стр. 52—53.
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своей изъ идолопоклонства. Сюда нужно-де отнести подня- 
тіе и к о і і ъ ,  водосвятіе, ношеніе по домамъ чудотворныхъ 
иконъ, прославленіе мощей, ношеніе крестовъ и т. п. 1). На- 
драсно говорятъ, что культъ необходимъ для привлеченія 
новыхъ членовъ церковнаго общества и распространенія и 
усвоенія христіанскаго ученія. Истина, по убѣжденію Тол- 
стого, для своего распространенія и усвоенія не нуждается ни 
кь какихъ приспособленіяхъ и украшеніяхъ: она сама за 
себя говоритъ и рано или поздно возьметъ свое. В ъ  осо- 
быхъ условіяхъ передачи нуждаются только ложь и обманъ, 
ичѣмъ очевиднѣе ложь, и чѣмъ жесточе обманъ, тѣмъ въ  
болѣе великолѣпной и одурманивающей обстановкѣ они 
нуждаются. Все истинное— просто, и все возвышенное— ду- 
ховно: не даромъ и Христосъ учш іъ, что Богу нужнс^ слу- 
жить духомъ и истиною а).

Отрицая моллтву въ смыслѣ прошенія, хваленія и бла- 
годаренія Бога, Толстой удержалъ въ своемъ религіозномъ 
ученіи понятіе молитвы, вложивъ въ него особый смыслъ. 
Молитва, по Толстому, есть сознаніе присутствія Б ога  въ 
себѣ и исповѣдь, т. е. повѣрка прежнихъ и указаніе буду- 
щихъ поступковъ. „Молитва, писалъ Толстой, состоитъ въ 
томъ, чтобы, отрѣшившись отъ всего мірского, отъ всего, 
что можетъ развлекать мои чувства, вызвать въ себѣ боже-" 
ское начало..., божественную чаоть своей души, перенестись 
въ нее, посредствомъ нея вступить въ обшеніе съ тѣмъ, Кого 
она есть частица, сознать себя рабомъ Б ога и провѣрить 
овою душ у, свои поступки, свои желанія и по требованію не 
внѣшнихъ условій міра, а этой божественной части душ и“ 8). 
Молитва бываетъ временная и ежечасная. „Молитва времен- 
ная— это такая молитва, которого человѣкъ въ  лучш ія свои 
минуты (страданія, близость смерти), отвлекаясь отъ всего 
житейскаго, вызываеть въ себѣ наиболѣе ясное сознаніе 
Бога и свое отношеніе къ Нему“ 4). „Она движетъ человѣка 
отъ низшей студени жизни къ высшей; отъ животнаго къ 
человѣку, отъ человѣка къ Богу. Только благодаря этой мо- 
литвѣ человѣкъ познаетъ самого себ^г, свою божественную

!) Обращеніе къ духовеиству, стр. 12.
2) Христіанское ученіе, стр. 59.
8) Письма, т. 2, стр. 192.

Хпиг/гіанекое ѵченіе. c t d . 92.
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природу и чувствуетъ тѣ предѣлы, которые связываютъ его 
божественную природу и, чувствуя ихъ, стремится ра- 
зорвать ихъ и этимъ стремленіемъ расширяетъ ихъ“ *). 
Она, „уясняя сознаніе, дѣлаетъ для человѣка невозмож- 
ными грѣхи, въ  которые онъ впадалъ прежде, и пред- 
ставляетъ ему грѣхомъ то, что прежде и не казалось ему 
грѣховнымъ“ -). Молитва ежечасная является средствомъ 
борьбы съ привычными грѣхами, съ обычными яскушеніями 
повседневной жизни. Есть такого рода дѣла, грѣховность 
которыхъ человѣкъ ясно видитъ: такимъ грѣхам ъ онъ, 
смотря по обстоятельствамъ и настроенію, то поддается, то 
противоборствуетъ. Для борьбы съ этими-то грѣхами и 
ыужна, по словамъ Толстого, молитва ежечасная. Она на- 
помисаетъ человѣку во всѣ  мийуты его жизни, при всѣхъ 
поступкахъ его, въ  чемъ его жизнь и благо. Она есть по- 
стоянііое сознаніе присутствія Б о г а 8).

Своей молитвѣ Толстой отводилъ зыачительное мѣсто 
въ религіи, считая ее необходимымъ условіемъ жизни ду- 
ховыой— и доброй, и спокойной, и счастли вой 4). Самъ онъ, 
по своему признанію въ  письмѣ къ N.N. въ 1901 году, „уже 
давно взялъ привычку молиться каждый день по утру въ 
уединеніи. Ежедневной молитвой его была молитва Господня 

% 0тче наш ъ“, но такъ какъ Толстой все передѣлывалъ, то 
онъ передѣлалъ и эту молитву: между прошеніями молитвы 
Господней о і і ъ  вставлялъ множество текстовъ изъ Еванге- 
лія и иосланій Апостольскихъ— о любви, о посланничествѣ, 
объ иополненіи воли Божіей и т. п., съ  добавленіями отъ 
себя— въ видѣ нравственныхъ сентенцій: берегись искуше- 
ній—похоти, тщеславія и т. д.; берегись зла, выходящаго 
изъ сѳрдца: злыхъ помысловъ, убійства, кражъ и т. д. 5). 
Благодаря такой передѣлкѣ изъ необыкновенно проникно· 
венной и выразительно краткой молитвы Господней полу- 
чилось нѣчто протяжеино сложенное. Кромѣ этой молитвы, 
Толстой молился еще, когда бывалъ одинъ, санъ съ  собоіо

I I · ·  м  I

3) Христіансцое ученіе, стр. 93.
2) Тамъ же, стр. 93—94.
8) Тамъ же, стр. 94.
4) Письма, т. 2, стр. 192—193.
6) ГІисьма, т. 2, стр. 194—195.
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II по своему Кругу чтенія. Онъ читалъ въ немъ мыс-ли муд- 
рыхъ и святыхъ людей, не однихъ христіашъ и не однихъ 
древнихъ х). Вотъ почему мы и назвали Кругъ чтенія мо- 
литвенникомъ Толстого; вотъ почему ію сл ѣ д тй  такъ высоко 
н ставилъ это компилятивное сочиненіе, представляющее 
собою сборникъ мыслей разныхъ авторовъ,

Соединяя все сказанное Толстымъ объ его молитвѣ, мы 
приходимъ въ  такому заключенію относительно сущности 
Толстовской молитвы: она представляла собою сложный 
ѵмственный процессъ, въ составъ котораго входшіи слѣдую- 
щіе моменты: 1) самоуглубленіе, при помощи котораго Тол- 

■ стой открывалъ въ  темныхъ глубинахъ своей души сокры- 
таго тамъ Вога; 2) самовнушеніе, укрѣплявіпее сознаніе Вого- 
оідущепія; 3) размышленіе, проясыявшее неясное ощущеніе 
Божества, и 4) провѣрпа дѣятельносѵги ири свѣтѣ созианной 
божественности своего существа и благочестиваго размыш- 
ленія. ТакЪ какъ самоуглубленіе и размышленіе требуютъ 
вниманія, то Толстой и настаивалъ особенно на томъ, что 
нужно молиться не въ собраніи людей, гд ѣ  все можетъ раз- 
влекать, а въ полномъ уединеніи—въ полѣ, въ л ѣсу  или 
клѣти съ затворенными дверями (по заповѣди Христа) и 
даясе съ  заткнутыми ушами и закрытыми глазами (по до- 
стойному подражаыія примѣру магометанъ)2).

Съ отрицаніемъ культа у Толстого соединялось и отри- 
цаніе догматики. яДля христіаиива, писалъ Толстой, ыѣтъ и 
не можетъ быть никакой сложыой метафизики. В се, что 
можно назвать метафизикой въ  христіанскомъ ученіи, со- 
отоитъ въ  простомъ и понятномъ всѣмъ положеніи, что всѣ 
люди*дѣти Бога, братья и потому должны любить отца и 
братьевъ... Я  думаю, что всякая метафизика сверхъ этого— 
отъ л у к а в а го "а). В ъ  самомъ дѣлѣ, христіанская метафизика, 
или догматика предлагаетъ ученіе о мірѣ сверхчувственномъ 
—о Богѣ, о происхожденіи, цѣли и кондѣ міра, о происхож- 
деніи, сущности и загробномъ существованіи человѣка и 
т. п. Мы, благодаря собственному сознанію, убѣждены въ  бы- 
тіи Бога и своей души и въ обязательности добра, но опре- 
дѣлить эти донятія не въ нашихъ силахъ. Особенно ыужно

*) Письма, т. 2, стр. 195.
2) Тамъ жѳ, стр. 192.
8) ІІисьма, т. 1, стр. 267.
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сказать это относительно понятія о Богѣ. Х отя Б о гъ  есть 
самая понятяая и доступная реальнооть но всякая по- 
пытка опредѣлить Бога есть кощ унство2). Если бы чело- 
вѣкъ  понялъ Бога, то онъ дошелъ бы до Hero, и стремиться 
было бы некуда и жизни бы не было 8). Послѣдователи от- 
кровенной религіи тоже признаютъ непостижимость Боже- 
ства для ограниченнаго ума человѣка, но они почерпаютъ 
свѣдѣнія о Б о гѣ  изъ откровенія Божія. Но такъ какъ Тол- 
стой не признавалъ откровенія, то ему оставалось одно— 
стать по вопросу о богопознаніи на точку зрѣнія агности- 
цизма. Онъ такъ и сдѣлалъ. Вотъ почему ояъ очень часто 
прилагалъ къ слову „Б огъ“ неопредѣленныя выраженія, въ ' 
родѣ: „кто-то“, „что-то“, „какая то высшая сила“ и т. п. Зна- 
читъ догматика, по Толстому, не возможна, какъ истин- 
ное знаніе о Богѣ. Но Толстой не ограничивается указан- 
нымъ выводомъ. Догматика, по его мнѣнію, вредна. Она, 
во 1-хъ, отвлекаетъ силы человѣка отъ того, что единственно 
нужно и цѣнно— отъ нравственнаго служенія Бож еству. За- 
ниматься догматическимя тонкостями и измышленіями, при 
недостижимости нравственнаго идеала и краткости жизни 
человѣческой, можетъ только лѣяивый человѣкъ, нуждаю- 
щійся, за недостаткомъ настоящей дѣятельности, въ  щеко- 
таніи своего празднаго ума. „Хорошій работникъ, навѣрное, 
не знаетъ в с ѣ г ь  подробностей жизни хозяина, а только лѣ- 
нивый работникъ старается, ничего не дѣлая, разузнать о 
жизші и вкусахъ хозяина, чтобы угодить ему. To же отно- 
шеніе человѣка къ Богу. Важно то, чтобы признавать Его 
хозяииомъ, и знать, что Онъ отъ меня требуетъ, а что Онъ- 
самъ такое и какъ Онъ ж ивегь, я никогда не узнаю, по· 
тому что я Ему не пара: я— работникъ, а не х о зя и н ъ "4). 
Являясь измышленіемъ празднаго ума въ  лучшемъ случаѣ,. 
догматика въ большинствѣ своихъ положепій представляетъ 
собою, по Толотому, совокупность паралогизмовъ и софиз- 
мовъ, придуманныхъ для того, чтобы оправдать людскія 
страсти и пороки, примирить свое несогласное съ  христіан- 
ствомъ настроеніе и поведеніе и чрезъ то успокоить свою·

Кругъ чтенія, т. 2, стр. 317.
2) Кругъ чтенія, т. 1, стр. 211.
8) Кругъ чтенія, т. 2, стр. 317.
4) Тамъ же, етр. 438.
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встревоженяую совѣсть !) Догматика есть такой же дурманъ 
для совѣсти въ  области ума, какимъ является культь въ 
области искусотва. „Я думаю, писалъ Толстой, что (сложная 
христіаяская) метафизика... придумана только затѣнъ, чтобы 
примирить свое— непримиримое съ христіанскимъ ученіемъ 
—доложеніе“ -). Само духовенство, проповѣдующее догма- 
тияескія положенія, не признаетъ ихъ; отстанваетъ же она 
ихъ, въ  разрѣзъ оъ своимъ разѵмомъ и совѣстію, ради своихъ 
честолюбивыхъ и кррыстолюбивыхъ ц ѣ л ей 8). Возможна и 
законна одна христіаиская метафизика: вся опа сводится къ 
изреченію— Б огъ — эта какая-то высшая сила— послалъ пасъ 
въ этотъ міръ для любовнаго служенія другимъ людямъ, 
нашимъ братьямъ. Если же вырааить эту мысль болѣе въ  
философской, отвлеченной формѣ, то полуяатся слѣдующія 
положенія, исчерпывающія все содержаніе Толстовской дог- 
матики: „Все жнво, и во всемъ живетъ одно, и все отдѣ- 
лено одно отъ другого“ 4) Вся метафизика христіанства, могь 
бы сказать Толстой, заключается въ одномъ словѣ: „люби!“

Переходимъ къ критикѣ только что изложепнаго уче- 
нія Толстого о религіи, не знающей ни церкви, ни іерархіи, 
ни культа, ни догматики.

Мы не будемъ спорить со Львомъ Николаевичемъ въ 
томъ, что религія есть самое сокровенное и самое драгодѣн- 
ное достояніе человѣка и что поэтому человѣку дплжна 
быть предоставлена самостоятельность и свобода какъ въ 
выборѣ религіи, такъ и въ  служеніи Божеству, пока и то и 
другое не нарушаетъ интересовъ общественыой жизни. Но 
мы не можемъ принять той мысли, что будто бы человѣкъ 
долженъ одинъ и отыскивать путь къ Божеству и одинъ 
идти по этому пути. Установленіе религіи и религіозно-нрав- 
ственная жизнь представляются явленіями такой сложности 
и трудности, которыя превышаютъ силы обыкиовеннаго че- 
ловѣка, въ  отдѣльности взятаго. Возьмемъ самого Л ьва  Ни- 
колаевича. Онъ находился въ  самыхѣ лучш ихъ условіяхъ 
для установленія своего отношенія къ ‘В огу : былъ и ге-

х) Толотой JI. Критика догматическаго богословія.
2) Письма, т. 1, стр. 267.
8) Обращеніе къ духовенству полно такого рода обвиненіями по 

адреоу духовныхъ лицъ.
4) Письма, т. 1, стр. 285.
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ніаленъ u свободенъ отъ обыкновенныхъ житейскихъ заботъ 
о кускѣ хлѣба it потому имѣлъ полную возможность сдѣ- 
лать по частя религіи все. что можно сдѣлать одному чело- 
вѣ ку  въ  настоящее время. И что-же? Можетъ-ли онъ похва- 
литься тѣмъ, что обошелся безъ помощн людей въ  ■ этомъ 
дѣлѣ? Мудрецы, изреченіями которыхъ онъ наполнилъ свой 
Кругъ чтеяія, были ему полезны и необходимы не только 
въ самомъ началѣ его религіозныхъ исканій, но и во все 
время его жкзни. He самъ-ли оиъ признавался, что онъ 
ежедневно читалъ писанія ихъ? He самъ-ли оыъ назвалъ 
такое чтеніе молитвой, безъ которой невозможна, по его же 
словамъ, истинно-религіозная и духовная жизнь? Что же 
сказать о другихъ людяхъ, менѣе одаренныхъ по способно- 
стямъ и поставленныхъ въ  такія матеріальныя условія, что 
имъ не доступно ни пріобрѣтеніе, ни пользованіе даже Кру- 
гомъ чтенія? Могутъ-ли они обойтіісь безъ помощи другихъ 
людей въ установленіи началъ своей религіи?

Можно на дѣло взглянуть и съ другой стороны. Ре- 
лигія есть самое интимпое и драгоцѣнное достояніе чело- 
вѣка. Какъ самое интимное и драгоцѣнное достояніе, она 
требуетъ отъ каждаго изъ насъ того, чтобы мы какъ можно 
уважительнѣе относились къ религіознымъ переживаніямъ 
другихъ людей. А какъ самое драгоцѣнное достояніе наше, 
не требуетъ-ли она отъ каждаго изъ насъ того, чтобы мы 
это свое достояніе не скрывали подъ спудомъ, но ставили на 
свѣщницѣ, чтобы свѣтло было II наш іш ъ ближнимъ? Вѣдь, 
если религія сообщаетъ высшій смыслъ и невыразимую цѣн- 
ность иашей жизни, то самою любовыо къ нашимъ ближнимъ 
не вынуждаемся ли мы нато, чтобы не только ознакомить ихъ 
съ нашими религіозными вѣрованіями, но и убѣдить ихъ въ 
истинности послѣдыихъ? На этомъ стремленіи сдѣлать и дру- 
ги хъ людей иричастдиками тѣхъ  благъ, какія мы обрѣли въ 
своей религіи, основывается миссіонерская дѣятельность. Тол- 
стой, вѣрный своимъ индивидуалистическимъ тенденціямъ, 
отрицалъ миссіонеротво х) и повидішому былъ послѣдовате- 
леяъ въ этомъ отрицаніи. В ъ  своихъ сочиненіяхъ онъ не разъ 
высказывался противъ религіозной пропаганды, не дѣлая 
исключенія и для своего ученія. „Я не знаю, хорошо-ли, что

!) Иисьма т. 2, стр. 273.
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распространяются мои сочиненія; даже нужно ли, что бы они 
вообще распространялись когда-нибудь. Знаю я одно, что я не 
могу не писать ихъ, не могу не высказывать своихъ мы- 
•слей“, такъ приблизительно пе разъ высказывался Толстой. 
яІІо моему мнѣнію, не слѣдуетъ увлекаться мыслію о дро- 
бужденіи къ истинѣ другихъ. Наше дѣло только въ томъ, 
чтобы въ  себѣ какъ можно сильнѣе установить понпманіе 
истины и слѣдованіе ей. Наше дѣло только въ  томъ, чтобы 
въ себѣ разжечь огонь, горѣть самому; тогда окружающіе 
насъ сами собой будугь согрѣваться и заж игаться“ 1). Даже 
болѣе дѣйствительная, сравнительно съ словесной, безсоз- 
нательная лроіювѣдь—примѣромъ, самою жизнію, бываетъ 
полезна для другихъ лишь въ  пачалѣ религіозныхъ исканій: 
■она имѣетъ значеніе толчка, побужденія къ исканію Б о га 2). 
А разъ человѣкъ найдетъ Бога, то сейчасъ же вступаетъ 
•съ Нимъ въ непосредственное общеиіе. Б огъ  дѣлается тогда 
•его единственнымъ учителемъ и руководителемъ. Помимо 
Бога спрашивать ему тогда не у кого и н еч его 8). Толстой 
называлъ большой и грубой ошибкой— нскать у иего, Тол· 
«того, руководительства и спрашивать его рѣшенія вопро- 
-совъ. „Никакого моего ученія не было н нѣть; есть одпо 
вѣчное, всеобщее, всемірное ученіе истины, для меня, для 
насъ особенно ясно выраженное въ  Е ван гел іи 4). Съ такими 
взглядами Толстой какъ будто согласовалъ и свою дѣятель- 
ность. Намъ извѣстно, что онъ не одинъ разъ отклонялъ 
предложеніе принять на себя не только трудъ руководителя 
•общины его послѣдователей, но даже п титулъ почетнаго 
члена е я 5). Онъ не только не залѣзалъ въ  святая святыхъ 
чужой души, что дѣлали въ отношевіи къ нему весьма 
многіе, но не хотѣлъ входить туда даже и тогда, когда его 
приглашали войти туда. Въ письмѣ къ H. Н. Ге Толстой 
признавался, что люди, обращавшіеся къ нему за понощію 
въ исканіи Бога, были для него тяжелы. „Они тяжелы. Я 
знаю, что они тяжелы, не говоря, какой и что, ио мнѣ ска- 
жутъ: вотъ человѣкъ хочетъ измѣнить жизиь, жить по

: ) Письма, т. 1, стр. 288.
2) Тамъ-же, стр. 265—266.
3) ІІисьма, т. 1, стр. 266.
і) Письма, т. 1, стр. 265.
5) Письма, т. 2, стр. 229, 178—179.
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Божьи, и хочетъ для этого съ  вами видѣться, говорить. 
Первое 'чувство—непріятное. Думается иногда, что это дѣло 
открыто всякому и я тутъ иичего помочь не могу, но потомъ. 
говориіпь себѣ: тебѣ непріятно, такъ тѣмъ болѣе ты долженъ- 
сдѣлать то, что, можетъ быть, ему нужно. Но что дѣлать, 
не знаешь. И большею частію при этомъ совѣстно“ 1)... Такъ- 
иногда думалъ и чувствовалъ Толстой, но такое умона- 
строеніе его, свидѣтельствовавш ее о горделивомъ забвеніи 
его о людяхъ и о нежеланіи возиться съ  докучными собе- 
сѣдниками и учениками, къ чести его сказать, не было· 
господствующимъ въ  его жизніі.

Какъ мы видѣли, Толстой главной задачей своей жизни^ 
въ разрѣзъ съ своимъ ученіемъ объ индивидуальнооти ре- 
лигій, счнталъ проиовѣдь своего ученія. Онъ, отрицавшій 
миссіонерскую дѣятельность, всю жизнь свою только и дѣ· 
лалъ, что мыслилъ и писалъ о Вогѣ, бесѣдовалъ о Немъ съ· 
ыногочисленными посѣтителями, написалъ самолично груды 
писемъ религіознаго содержанія, держалъ въ  своемъ домѣ 
секретаря для текущей переписки по религіознымъ вопросамъ, 
привлекая къ этому и своихъ дочерей. Р азвѣ  Ясная Поляна, 
куда доставлялась масса писемъ и откуда отправлялась 
такая же масса въ разныя страны земного шара, не заслу- 
жила названія ииссіи Толстовской религіи? И если яснопо- 
лянскій мудрецъ въ  своей миссіонерской дѣятельности 
ограничивался только бесѣдой, писаніемъ сочиненій и іш- 
семъ и дозволеніемъ каждому безданно-безпошлинно изда- 
вать и распространять его сочиненія, то вр глубинѣ своей 
души не считалъ-ли онъ эту проповѣдь изъ своего отдален'- 
наго кабинета признакомъ и слѣдствіемъ своей слабости? 
Бъ противномъ случаѣ какъ объяснить его частыя сѣтованія 
какъ нато, что его личная ж изнь вредила усп ѣху его учеп ія2),.
такъ и на то, что ему не приходилось покормить своимъ
тѣломъ „святыхъ“ тюремныхъ вшей, которыхъ удостоивались 
другіе люди за распространеніе Толстовскихъ сочиненій8)? 
Очевидно, что Толстой не только высказывалъ свои мысли 
о религіи, не только хотѣлъ, чтобы другіе люди были освѣ- 
домлены о нихъ, но и добивался того, чтобы его религіозныя

J) Письма, т. 2, стр. 121.
2) Письма, т. 2, стр. 178.'
8) Тіисьма, т. 1, стр. 328, 339.
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ѵбѣжденія получили возможно широкое распространеніе. И 
въ тѣхъ случаяхъ, когда его желаніе исполнялось, онъ вы- 
ражалъ радостное удивленіе по поводу того, какъ въ  сущ- 
яостя похожи другъ на друга люди, когда они живутъ 
однимъ1), и чисто-отеческую заботливость и попеченіе о 
своихъ единомышленникахъ. И выходило, что гораздо легче 
и пріятнѣе вм ѣстѣ не только пахать и косить, но и отыски- 
вать дорогу къ Б о гу  и идти по найденной такимъ образомъ 
дорогѣ. Индивидуалистическая тенденція— идти и прибли- 
жаться къ Б огу  по одиночкѣ уступила мѣсто болѣе цѣле- 
сообразному и почтенному стремленію—идти къ Отцу всѣ хъ  
вкупѣ съ  своіш и братьями.

Борьба двухъ  вьш еуказанныхъ тенденцій у Толстого 
объясняется тѣмъ, что онъ былъ человѣкомъ съ индивнду- 
альностью рѣзко очерченной, но не свободной отъ противо- 
рѣчивыхъ наклонностей. Ему не хватало гибкости для 
того, чтобы вступить въ соединеніе съ другими и исжать 
точекъ соприкосновенія съ  нимн, но и не было въ  немъ 
настолько гордой и неприступной за.мкнутости, чтобы не 
принять въ общеніе съ собою лидо, оъ нимъ согласное. 
У него было достаточно упрямства и рѣзкой настойчивости 
для того, чтобы распространять свое религіозное ученіе, не 
заботясь о томъ, пріемлемо оно для другихъ и л і і  н ѣ гь , но 
не было достаточно активности и органнзаторскаго таланта, 
чтобы создать или управлять общиной своихъ единомыш- 
ленниковъ и послѣдователей. Онъ прекрасно зналъ и пони- 
малъ себя, такъ что съ подробностями могъ вспоминать и 
описывать свои релнгіозныя исканія іі переживаііія, ио- не- 
достаточно зналъ и понималъ другихъ, когда думалъ, что 
н всѣ другіе люди могутъ нридти къ Б о гу  такимъ же пу- 
темъ и вступить съ Нимъ въ то же общеніе. Оыъ былъ до* 
статочно силенъ, чтобы отражать всякія попытки залѣзать 
въ его душ у, которыя такъ свойственны людямъ въ рели- 
гіозной областп, но не былъ достаточно деликатенъ и ува- 
жителеі^ь къ религіознымъ вѣрованіямъ и чувствованіямъ дру- 
гихъ людей, потому что весьма часто грубо высмѣивалъ 
ихъ и даже надругался надъ ниыи -). Онъ былъ достаточно

!) Письма, т. 2, стр. 262.
а) Справедливость требуетъ замѣтить, что въ послѣдніе годы 

ововй жизни Толстой сталъ тврпимѣв относиться къ религіознымъ
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правдивъ и откровененъ, чтобы высказывать то, что ему 
думалось, но не былъ достаточно уважителенъ и довѣрчіівъ 
къ инакомыслящпмъ и по иному вѣрующимъ, когда не 
разъ заявлялъ, что традиціонная религія цѣликомъ дер- 
жится на обманѣ. Вообще говоря, Л евъ  Николаевичъ былъ 
не объективнымъ, безпристрастнымъ мыслителемъ, а субъ- 
ективнымъ психологомъ, писавшимъ въ  состояніи воз- 
бужденія.

Будучи самъ крайнимъ индивидуалистомъ въ  области 
религіи, онъ думалъ, что и всѣ  должны быть таковыми же. 
Между тѣмъ на ряду съ  индивидуалистами встрѣчаются въ 
области религіи и людіі общественнаго типа. Они не пред- 
ставляютъ такнхъ различій, какъ индивидуалисты, но зато 
превосходятъ ихъ своею чиоленностію. Для нихъ религія— 
это извѣстнымъ образомъ организованное обідественное слу- 
женіе Богу. В ѣ дь всѣ  люди начинаютъ свое лпчное развитіе, 
по довѣрію усваивая традиціонныя религіозныя представ- 
ленія. Разница между людьми въ этомъ случаѣ проявляется 
лишь въ различіи степеней и оттѣнковъ усвоеяія или уда- 
ленія отъ традиціонныхъ вѣрованій. Встрѣчаю тся люди, ко- 
торые никогда не замѣчаютъ разниды между своимъ рели- 
гіознымъ опытомъ и положеніями и формами господствующей 
религіи. Другіе замѣчатотъ разницу, но въ уж асѣ отсту- 
паютъ предъ ней, страшатся довѣриться своимъ силамъ н 
снова бросаются въ лоно общеустановленныхъ формъ. Спо· 
собность преклоняться предъ традиціонной формой особенно 
свойственна женщинамъ. Вотъ почему и говорится ішогда, 
что та шш другая религія или секта дѳржится именно 
женщинами.

„Есть, пишетъ извѣстный изслѣдователь въ  области 
религіи, натуры церковныя; у  нихъ жизнь чувства и пред- 
ставленій всегда непроизвольно присаособляется къ  тому 
великому общему кругу символовъ, въ  который онѣ разь 
были введены. Онѣ живутъ и дѣйствуютъ въ  непосрцдствен- 
номъ единствѣ съ преданіемъ, имъ неизмѣнно удается весь 
■свой опытъ, отъ начала до конца, уложить въ  традиціонныя 
формы. Здѣсь царствуетъ непосредственное единство слова 
и  опыта, вещи и имени; имя и слово представляются само·

вѣрованіямъ другихъ людей, съ нимъ не согласныхъ. См. Письма, т. 
■2, отр. 264, 269, 291—292.
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стоятелышми объектами, какъ бы ішѣющимд какое-то соб- 
ственное суіцествованіе, независимое отъ ихъ субъективнаго 
употребленія. У  додобныхъ натуръ неизбѣжно скажется 
склонность сдѣлать общество, церковь, крнтеріемъ подлинности 
опыта II вѣры. Какъ буддизмъ, такъ п христіанство вклю- 
чаютъ вѣру въ  церковь въ число членовъ символа вѣры “ х). 
Такихъ натуръ, которыя Геффдингъ называетъ дерковными, 
гораздо болыде, чѣмъ людей съ индивидуалистііческизш 
склонностями. Для нихъ, очевидно, должна сущ ествовать, 
кромѣ Б ога—отца, и церковь— мать.

Разъ у многихъ людей ощущается потребность въ  цер- 
ковномъ авторитетѣ и церковномъ общеніи, to  ео ipso  прн- 
знается необходимость и законность церкви, а вмѣстѣ съ 
нею II іерархіи съ ея функціями—управленія, руководи- 
тельства, совершенія богослуженія; признается законность 
и необходимость и культа, и догматики. Скажедъ нѣсколько 
оловъ ло каждому въ отдѣльности дункту.

Толстой, будучи анархистомъ, т. е. отрицателемъ вся- 
кой вдасги, былъ сначала послѣдовательнѣе: онъ отрицалъ 
не только власть гражцанскую и духовную, но и основан- 
ное яко бы на насиліи право воспитывать и обучать. Но въ 
послѣдніе годы своей жизни онъ отказался отъ своихъ взгля- 
довъ на воспитаніе и обученіе. Онъ даже сталъ проповѣд- 
никомъ идеи о необходимости религіознаго воспитанія. Ре- 
лигія и нравственность въ  томъ видѣ, какъ понимали ихъ 
лучшіе мыслители міра отъ Моисея до Сковороды, должны 
бы лежать до мнѣнію Толстого, въ  основѣ воспитанія и обу- 
ченія. „Только при такомъ разумномъ, религіозно-нравствен- 
номъ ученіи, поставленномъ въ основу образованія, можехъ 
быть и разумное... образованіе. При отсутствіи же такой ра- 
зумной основы образованія не можетъ быть ничего другого, 
какъ только то, что и есть теперь,—нагроможденіе пустыхъ, 
случайныхъ, ненужныхъ знаній, называемыхъ наукой, кото- 
рыя не только не полезны, но приносятъ величайшій вредъ 
людямъ, скрывая отъ нихъ необходимость однихъ нужныхъ 
человѣку знаній. Нравится намъ зто пли не нравится, ра- 
зумное образованіе возможно только при постановкѣ въ  ос-

!) Г. Геффдингъ. Философія религіи. Изд. т—ва „Обществ. 
Польза“. Спб., стр. 296.
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нову его ученія о религіи и нравственности“ ]). В ъ  письмѣ 
къ Е. И. Попову въ 1907 году Толстой не только выска- 
залъ ту мысль, что въ основѣ воспитанія должно лежать 
религіозное ученіе, но и заявлялъ, что онъ весь поглощенъ 
своими занятіями съ дѣтьми деревенокиміі, которыхъ онъ 
только и училъ установленію должнаго отношенія къ выс- 
шему началу жизни, т. е. р ели гіи 2). Іерархія, которую отри- 
цалъ Толстой, какъ разъ и занимается тѣмъ дѣломъ, какое 
онъ считалъ болѣе всего необходимымъ и какому онъ самъ 
отдавалъ свое время и силы въ  свои послѣдніе годы. Въ 
защиту іерархіи и можно сказать по меныпей мѣрѣ все то, 
что обычно говорится о необходимости и преимуществахъ 
спеціалистовъ воспитателей и учителей предъ неспеціали- 
стами въ этой области. Но не нужно позабывать, чт<з въ 
глазахъ истинно вѣрующихъ іерархи не простые вѣро-и-нра- 
воучители, но Самимъ Богомъ поставленные руководихели 
людей въ религіозно-нравственной жизни; какъ таковые, они 
одарены благодатію Божіею, которая немощное врачуетъ и 
оскудѣвающее восполняетъ; оніт— раздаятели даровъ Св, 
Д уха въ  тѣхъ таинствахъ и богослуженіи, которыя совер- 
шаются ими. Такъ мы приходимъ къ  мысли о культѣ, ко- 
торый отрицался Толстымъ съ неменыпимъ ожесточеніемъ, 
чѣм ъ и іерархія.

В ъ  своихъ суж деніяхъ о культѣ Толстой допускаетъ 
часто встрѣчающуюся у  него логяческую  ошибку— умоза- 
ключеніе ex accidente: онъ принимаетъ частное— за общее, 
несущеетвенное— за существенное. По его мнѣнію, культъ 
нужно отвергнуть на томъ основаніи, что весьм а многіе, 
полагая всю сущность религіи въ  обрядовой внѣшности, 
изъ-за этого забываютъ самое главное въ  ней— нравственное 
служеніе божеству: ходятъ къ богослуженію, заказываютъ 
молебны и панихиды, жертвуютъ на храмы и духовенство, 
— и думаготъ, что однимъ этимъ угодили Б огу, Который-де 
большаго отъ нихъ и не потребуетъ. Но такъ можетъ смо- 
трѣть на богослуженіе только человѣкъ съ  неразвитымъ ре- 
лигіознымъ сознаніемъ, который и съ уничтоженіемъ культа 
не сталъ-бы ни религіознѣе, яи нравственнѣе. Истинно же

1) Письмо Толстого къ Булгакову въ 1909 году. Цит. по брош. 
Тулупова—Толстой, какъ педагогъ. Москва, 1911 годъ, стр. 71—72.

2) Письма, т. 2, стр. 233.
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религіозный человѣкъ нуждается въ культѣ по другимъ 
причинамъ. К ульть есть отоль же необходимое, сколько и 
благотворное въ  области религіи явленіе. В ъ  религіи чело- 
вѣкъ вступаетъ въ  общеніе съ непостижимымъ Богомъ; 
имѣетъ дѣло оъ понятіями о предметахъ непредставимыхъ—  
чистой духовности, безначальности, безконечности и т. п. 
По свойству своей духовно-тѣлесной организадіи человѣкъ 
яспытываетъ потребность выразить безконечное въ  конеч- 
номъ, неограниченное— въ ограниченномъ, невидимое— въ 
видимомъ и даже осязаемомъ. Этой потребности отчасти и 
удовлетворяетъ культъ: въ  значительной части своей онъ 
представляетъ собою совокупность чувственныхъ символовъ, 
видимыхъ знаковъ невидимыхъ, сверхъестественныхъ пред- 
метовъ и отношеній. Нельзя увидѣть Б ога  лицомъ къ лицу 
и остаться въ  живыхъ; е о  есть потребность представить Его 
въ томъ или иномъ образѣ, которой и удовлетворяютъ при- 
нятыя изображенія Божества. Считать и называть ихъ идо- 
лами значитъ совсѣмъ не понимать умонастроенія даже мало 
развитаго христіанина, молящагося предъ иконами, а назы- 
вать идолопоклонствомъ благоговѣйное отношеніе къ послѣд- 
нимъ значитъ обнаруживать незнаніе психологическаго за- 
кона, по которому чувство переходитъ отъ обозначаемаго 
иредмета къ его знаку или изображенію. Находясь въ  об- 
щеніи съ  Богомъ, человѣкъ переживаетъ извѣстныя рели- 
гіозныя чувства и стремленія. Они суть субъективныя, са- 
мыя интимныя душевныя состоянія, но это нисколько не 
препятствуетъ имъ выражаться вовнѣ. Даже болѣе— чув- 
■отва и стремленія непреднамѣренно и необходимо выража- 
ются въ  мимическихъ и пантомимическихъ движ еніяхъ, въ  
тонѣ голоса, въ  нечленораздѣльныхъ звукахъ, словахъ, дѣй- 
•ствіяхъ и т. д. Прй этомъ установлено, что чѣмъ менѣе чув- 
ютво, тѣмъ рельефнѣе его выраженіе, и чѣмъ глубже чув- 
•ство, тѣмъ сложнѣе и богаче его воплощеніе. Отъ избытка 
чувствующаго сердца и уста глаголютъ, и лицо измѣняется, 
и вся внѣш ность человѣка преображается. Измѣненіе идетъ 
и дальш е—оно въ  концѣ концовъ достигаетъ и внѣш ней 
•обстановки человѣка: и на ней получается и сохраняется 
•отпечатокъ си лы ш хъ и глубокихъ волненій человѣка.

Но культъ является не только неизбѣжнымъ установ- 
левіемъ религіи, но и могучіш ъ воспитательнымъ сред-
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ствомъ ея. Выраженіе редигіозныхъ понятій и представле- 
ній въ чувственяыхъ образахъ, доставляя эстетическое на- 
слажденіе, является такимъ же прекраснымъ средствомъ для 
распространенія іі усвоеяія религіозныхъ истинъ, какъ и 
всякія наглядныя пособія при обученіи. Воплощеніе же ре- 
лигіозныхъ чувствованій имѣетъ двоякое значеніе— и для 
того, кто ихъ переживаетъ и выражаетъ во вн ѣ , и для того, 
кто приходитъ въ  общеніе съ первымъ. Пеихологія учитъ,. 
что благодаря воплошенію, чувство крѣпнетъ и усиливается 
и, благодаря ему же, передается отъ одного человѣка къ· 
другому, по закону симпатическаго подражанія. Пока душа 
человѣка обитаетъ въ тѣлѣ, пока въ  душ ѣ существуютъ· 
религіозныя чувства,— до тѣхъ  поръ культъ въ  той шш 
иной формѣ останется необходимымъ элементомъ настоя- 
щей религіи. .

Было время, когда Л евъ  Николаевичъ понималъ зна- 
ченіе церковно-религіозной обрядности. Въ  1872 году онъ. 
писалъ Фету: яЧто я разумѣю подъ религіознымъ уважені- 
емъ? Вотъ что. Я  недавно пріѣхалъ къ брату, а у  него умеръ· 
ребенокъ и хоронятъ. Пришли попы, и розовый гробикъ, и 
все, что слѣдуетъ. Мы съ братомъ невольно выразили другъ· 
другу почти отвращеніе къ обрядности. А потомъ я поду- 
малъ: ну, а что бы братъ сдѣлалъ, чтобы вынести, наконецъ, 
изъ дому разлагающееся тѣло ребенка? Какъ вообще при- 
лично кончить дѣло? Л учш е нельзя (я, по крайней мѣрѣ,. 
не прддуналъ), какъ съ панихидой, ладаномъ и т. д. Какъ· 
самому слабѣть и умирать? Мочиться подъ себя, и... и болыпе· 
ничего? He хорошо. Х очется вполнѣ выразить значитель- 
ность и важность, торжественность и религіозный уяіасъ пе- 
редъ этимъ величайшимъ въ  жизни каждаго человѣка со- 
бытіемъ. И я тоже ничеро не могу придумать болѣе при- 
личнаго для всѣ хъ  возрастовъ, всѣ х ъ  степеней развитіяу 
какъ обстановка религіозная. Для меня, по крайней мѣрѣ^ 
эти славянскія слова отзываются совершенно тѣмъ самымъ 
метафизическимъ восторгомъ, который ощущаешь, когда за- 
думаешься о нирванѣ. Религія уже тѣмъ удивительна, что 
она столько вѣковъ, столькимъ милліонамъ людей оказы- 
вала ту услугу, наиболыпую услугу, которую можетъ въ- 
этомъ дѣлѣ оказать что-либо человѣческое. Съ такой зада-
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чей какъ же ей быть логической? Но что-то въ ней есть. 
Только вамъ я  позволяю себѣ писать такія письма“ *).

He выдерживэлъ Толстой своего отрицательнаго отно- 
шенія къ культу и въ позднѣйшій періодъ своей жизни. 
Ояъ, отрицавшій просительную молитву, ежедневно молился, 
читая „Отче наш ъ“. Если первыя три прошенія этой мо- 
литвы могутъ быть приняты за выраженіе пожеланій, то по- 
слѣднія четыре и по внѣшней формѣ являготся прошеніями,— 
при томъ проиіейіями объ опредѣленныхъ благахъ. Такая 
молитва съ т о ч к і і  зрѣнія основы Толстовской религіи— без- 
условнаго пассивнаго подчинепія безличному Божеству— яв- 
ляется неумѣстной. Строго говоря, единственной молитвой 
Толстого должно бы быть восклицаніе: „да будетъ воля 
Твоя“! Все, что сверхъ того, отъ лукаваго! Даже молитва 
трехъ Толстовскихъ старцевъ: „Трое насъ, трое васъ — Гос- 
поди, помилуй насъ !“ и та не можетъ быть оправдана съ 
точки зрѣнія Толстого па отношеніе человѣка къ Божеству: 
и она отъ лукаваго! Въ  ней вѣдь содержится указаніе на 
догматъ Троичности лицъ въ  Б огѣ , протнвъ котораго, какъ 
и противъ всей догматики, возставалъ Толстой.

Конечно, догматика, которую можно нначе назвать слож- 
ной религіозной метафизикой, не есть ни первичное, ни 
даже необходимое явленіе въ религіозномъ опытѣ каждаго 
рѣшительно чейовѣка. Есть натуры, которыя довольствуются 
непосредственными религіозными переживаніями, но есть и 
такія, которыя пуяедаются въ  богословскомъ и философскомъ 
освѣщеніи it обоснованіи ихъ. По остроумному замѣчанію 
одного ученаго, „вѣрованія представляютъ грамматику ре- 
лигіи; они являются для религіи тѣмъ же, чѣмъ грамма- 
тика для рѣчи. Слова суть выраженія для нашихъ побуж- 
деній; грамматика есть теорія, создаиная только тогда, когда 
явленіе, ею регулируемое, уже существовало. He рѣчъ соз· 
дается гранматикой, а наоборотъ“ 2). He догматика создаетъ 
религію, но религія выражается въ  догматикѣ, выражается 
у многихъ натуръ съ такою же неизбѣжностію, съ какою 
религіозныя ч увства  выражаются въ культѣ. Корни религіи 
заложены въ  чувствахъ  человѣка. Но болѣе і і л и  менѣе раз-

*) ГІисьма, т. 2, стр. 24—25.
2) В. Джемсъ. Многообразіе религіознаго опыта. Москва. 1910 г.
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витое чувство не можетъ ни возниьснуть, ни существовать 
одно, безъ соединенія съ познавательными актами. Оно не- 
премѣнно сочетается съ тѣми или другими ощущеніями, 
представленіяші, понятіями. Возникшее въ  связи оъ позна- 
вательныші актами чувство, при извѣстной степени своей 
іщтенсивности, неудержиыо влечетъ къ  дальнѣйшимъ по- 
знаніямъ о своемъ объектѣ. Наука, говорятъ, порождена 
чувствомъ удивленія; любовь и ненависть, какъ каждому 
извѣстно, невольно возбуждаютъ ннтересъ къ своимъ объ· 
ектамъ: намъ хочется лучш е узнать ихъ, почему мы и со- 
бираемъ съ удовольствіемъ свѣдѣнія о нихъ и строимъ 
съ неменьшимъ удовольствіемъ предположенія въ  случаѣ 
отсутствія фактическихъ данвы хъ.К акъ  сущ ества мыслящія, 
мы не можемъ запретить разуму лринимать участіе въ той 
или другой сферѣ нашей дѣятельности. Съ точки зрѣнія 
его мы все оцѣннваемъ и обсуждаемъ. Религіозпыя состоя- 
нія не представляютъ исключенія въ  этомъ отношеніи. Мы 
и ихъ истолковываем-ъ съ  точки зрѣнія тѣхъ  идей, изъ ко- 
торыхъ слагается окружающая васъ  умственная атмосфера. 
Далѣе, мы не можемъ не дѣлиться своими религіозными 
переживаніями съ другими людьми, а для этого необходимо 
облечь ихъ въ  общія и отвлеченныя словесныя формы. На 
этихъ основаніяхъ мы полагаемъ, что сознательно постро- 
енная система необходино входитъ въ  состаѣъ религіи каж- 
даго образованнаго человѣка. Она можетъ быть разнообраз- 
ной по своему составу и своему содержанію,— можетъ быть 
то проще, то сложнѣе, можетъ заключать въ  себѣ то болѣе, 
то менѣе ирраціональныхъ элементовъ, но сущ ность и за- 
дачи ея будутъ однѣ и тѣ  же. Она всегда будетъ богосло· 
віемъ, теософіей и будетъ дополнять нашу вѣру, придавать 
ей болѣе опредѣленныя черты, сообщать ей большую созна- 
тѳльность и крѣпость, облегчать ея пониманіе и распростра- 
неніе, устанавливать дѣнность ея среди другихъ пережи- 
ваній. Наконецъ, яужно указать и ва  то, что весьм а многія, 
по крайней мѣрѣ самыя сущ ественныя догматическія поло- 
жѳнія (о Б огѣ , какъ Творцѣ, Промыслителѣ, Искупнтелѣ, 
Судіи и Мздовоздаятелѣ) имѣютъ очень болыпое и неоспо· 
римое значеніе для нравственной жизни, какъ предпосылки 
и опоры нашей нравственной дѣятельности.

*) Джѳмсъ. Многообразіе религіознаго опыта, стр. 421, 425.
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Самъ Л евъ Николаевичъ, если не заслужилъ против- 
наго для него названія богослова, то по всей справедливо- 
оти можетъ быть названъ теософомъ. Онъ всю ж извь свою 
мудрствовалъ о Богѣ . Онъ и самъ признается въ  этомъ, и 
объ этомъ же свидѣтельствуютъ его сочиненія, наполнен- 
выя мыслями о Богѣ. Достаточно заглянуть въ его Кругъ 
чтенія, достаточно прочесть его Мысли о Богѣ, собранныя 
Чертковымъ. Тогда мы увидимъ, что Толстой не только да- 
валъ разныя опредѣленія Божества, но и доказывалъ Его 
бытіе, отмѣчалъ оттѣнки опредѣленій и не разъ обосновы- 
валъ нѣкоторыя изъ нихъ. Видно, что это размышлевіе о 
Богѣ было любимѣйшимъ дѣломъ его послѣ размышленія о 
смерти: онъ отдавался ему всей душой. Даже незадолго до 
смертнаго часа, когда больнымъ лежалъ онъ въ  яостели, 
онъ не переставалъ рѣшать вопроса о томъ, что такое Богъ? 
И въ концѣ коыцовъ, судя по газетной замѣткѣ, онъ при- 
казалъ внести въ  свой дневникъ на одно изъ чиселъ но· 
ября 1910 года свое послѣднее мудрованіе о Богѣ. Мы не 
имѣемъ возможности въ точности воспроизвестп послѣднее 
опредѣленіе Бога у -Льва Николаевича, но, насколько намъ 
помнится, оно совпадало съ болѣе раннимъ опредѣленіемъ, 
которое мы находимъ въ  Кругѣ чтенія, изданія 1906 года. 
Тамъ Л евъ  Николаевичъ писалъ слѣдующее: „Любовь не 
есть исполненіе закона, а только сознаніе смысла своей 
жизни. Б огъ  не есть любовь. Любовь есть только одно изъ 
проявленій Бога, но человѣкъ есть любовь“ Учить о Богѣ , 
высказывая непремѣнно то одно, то прямо ему противопо- 
ложное утвержденіе, нѳ значитъ-ли не только мудрствовать, 
но и мудрствовать паче, еже подобаетъ?!

Все сказанное о личяой религіи Толстого побуждаѳтъ 
насъ закончить этотъ отдѣлъ слѣдующими словами Юшкевича: 
„Во всякомъ случаѣ религія фактъ не индивидуально-психо- 
логическій, а коллективно-психологическій... Дѣйетвіѳ Бога 
въ людяхъ, совершающееся чрезъ посредство дѣйствія міра 
на людей, есть на самомъ дѣлѣ воздѣйствів міра на чело- 
вѣка чрезъ посредство окруяіающей его соціальной группьт. 
Религія, пояимаемая какъ чувство связи, соединяетъ пе прп- 
сто одинокую личность съ міромъ, универсумомъ, а прежде
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всего личность съ коллективностью и чрезъ нее уже съ ко- 
смическимъ цѣлымъ. Отрывать религіозную вѣру отъ ея со- 
ціально-дсихологической основы іі видѣть въ  ней субъек- 
тивнѣйшую форму міроощущенія просто заблужденіе... Ре- 
лигіозное чувство имѣетъ естественную тенденцію къ рас- 
пространенію, стремится стать общезначимымъ... Религіозное 
чувство серьезно, а серьезность исключаетъ безконтрольный 
индивидуализмъ, ищ егь, наоборотъ, опоры въ  мнѣніи кол- 
лективности, аппелируетъ къ ней... Религіозный духъ ,какъ  
и всякій духъ, нуждается въ  тѣлесномъ носителѣ, въ  соот- 
вѣтствующей матеріальной организаціи... Онъ, сгущ аясь, на· 
чинаетъ отлагать вокругъ себя твердую скорлуду изъ сим- 
воловъ, догматовъ, ритуала... Личной религіи— въ противо- 
положность уетановленной— не можетъ быть, какъ постоян- 
наго явленія, какъ длительнаго состоянія равновѣсія... Прин- 
ципъ личности, долженствующій оправдывать индивидуаль- 
ныя различія въ  религіозной области, это антирелигіозный, 
разлагающій всякую религіозность, принципъ“. Неизбѣжный 
при этомъ принципѣ „субъективизмъ... въ  концѣ концовъ 
обращается противъ религіи и иожираетъ ее“ х).

Справедливость высказаннаго Ю шкевичемъ положенія 
о гибельности субъективизма для религіи станетъ для насъ 
едіе очевиднѣе изъ дальнѣйшей характеристики религіи 
Толсгого.

Какъ мы видѣли, индивидуально-раціоналистическая 
религія Толстого не богата по своему содерягаиію. Она на 
хочетъ зыать ни откровеній, ни тайны, ни чуда; она не 
имѣетъ ни .догматикн, ни культа, ни обычной молитвы, ни 
какой-бы то ни было организаціи. Л евъ Николаевичъ на* 
звалъ бы ее за это религіей духа (отсутствіе внѣш няго, тѣ- 
леснаго), истины (или разума) и свободы (индивидуальность 
религіи), а мы затрудняемся прилагать къ ней даже тер- 
минъ „религія“. В ъ  самомъ дѣлѣ, лишенная всего таин- 
ственнаго и воѣхъ вторичныхъ проявленій религіозной на- 
строенности, она крайне бѣдна и по своимъ эмодіальнымъ 
элементамъ, которыя обычно считаются фундаментомъ ре- 
лигіи. Какія религіозныя чувства знаетъ Толстой? Онъ лре* 
жде всего не знаетъ слецифически религіознаго чувотва—

1) Ю ткевичъ. Новыя вѣянія,' стр. 77—80.
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благоговѣнія. Взамѣнъ его у  Толстого выступаетъ довольно 
холодное чувство уваженія, распространяемое іш ъ при томъ 
на всю природу, начиная съ  царя ея—человѣка іі кончая 
лопухомъ, раотущимъ у забора и находящейся у крыльца 
лужею съ  грязной водой х). 0  чувствѣ благодарности къ 
Богу Толстой и не упоминаетъ: съ точки зрѣнія его ученія, 
отожествляющаго Бога съ міровымъ порядкомъ, обусловлен- 
яымъ необходимыми законами, было бы такъ же нелѣпо 
благодарить Бога за что-нибудь, какъ и просить у  Hero 
чего-нибудь; вѣдь обычно благодарятъ за исполненіе просьбы 
или желанія, которыхъ бы благодѣтель могъ бы и не испол- 
іить. Самое сложное и высягее религіозное чувство— чув- 
ство ліобви къ Б о гу  Толстой понішалъ пантеистически, въ 
смыслѣ любви къ совершенству, къ добру -), т. е. у него 
религіозное чувство превратилось въ  нравственное— влеченіе 
къ добру. В ъ  одномъ мѣстѣ своего Круга чтенія онъ прямо 
заявилъ, что Бога, какъ Бога, любить нельзя. „Любить можно 
лолько личность. Я  знаю, что Богъ не личность и потому 
яельзя любить Е го “ 3). Даже чувство вѣры, употребляемой 
обычно въ  смыслѣ синоннма религіи, не было свойственно 
Толстому: его Б огъ  (природа) не былъ и не можетъ быть 
предметомъ вѣры, ибо является истиной самоочевидной. Его 
вѣра не требовала риска. Истинная же вѣра все равно, что 
и мужество— безъ риска не обходится. Какъ сущность му- 
жества состоитъ въ томъ, чтобы ставить свою жизнь на 
карту изъ-за простой возможности; такъ и сущность вѣры—  
быть увѣреннымъ въ  существованіи этой возможности 4). 
Изъ всей серіи религіозныхъ чувотвъ остаются два— очень 
сальное чувство абсолютной зависимости отъ Бога и не- 
опредѣленное чувство надежды на Hero. Изъ ішхъ-то, какъ 
мы видѣли, и состоитъ религія Толстого, какъ внутренпее 
настроеніе.

He отличается богатствомъ элементовъ это настроеніе. 
Одна изъ причинъ этого заключаетоя въ  ученіи Толстого о

х) Вѳресаевъ. И да здравствуетъ весь міръ! Современный міръ. 
Ноябрь 1910 года.

а) Кругъ чтенія, 1, стр. 167, 484.
8) Тамъ лсе, стр. 169.
*) йзреченіе Сальтера. Джемсъ. Зависимость вѣры отъ воли. 

Спб. 1904, стр. 70.
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Б огѣ , какъ о безличномъ яачалѣ. Такое представленіе о Богѣ 
называется пантеистическимъ. ІІаятеизмъ .отожествляетъ- 
Божество съ бытіемъ во всей его совокугшости, ставитъ- 
знакъ равенства между понятіямп „Б огъ“ и „вселенная“: 
все есть Богъ, Богъ есть в с е —вотъ догматъ павтеизма. Богъ. 
есть и небо и земля со всѣм ъ, что на нихъ находится—д 
съ людьми, и съ животными, и воздухомъ, и водою, и со вся- 
кимъ лгобымъ предметомъ съ его свойствами и отношеніями. 
Все это—Б о гь . Конечно, сомнѣваться въ  бытіи такого Бога. 
нельзя; нельзя также человѣку не чувствовать безусловной 
зависимостя отъ такого Бога;, можно, пожалуй, при твердой 
вѣрѣ въ законъ эволюціи даже и надѣяться на такого Бога,. 
надѣяться на то, что все совершающееся направляется къ- 
лучшему. Но всего естественнѣе бояться и трепетать такого 
Бога, я  совершенно неестественио благоговѣть предъ нішъ, 
благодарить его, молиться ему, любить его и вообще нахо- 
диться съ ніш ъ въ нравственномъ общеніи.

Можно-ли, строго говоря, считать такое безличное на· 
чало Богомъ? Послушаемъ, что говоритъ объ зтомъ извѣ- 
стный философъ В. Джемсъ. „Въ .19 столѣтіи мы, съ  своими 
эволюціонными теоріями и своей механической философіей,. 
слишкомъ хорошо и безпристрастно знаемъ природу, чтобы 
безграпично почитать того Бога, характеръ котораго адэ- 
кватно выразился въ этой природѣ... Видимая природа вся 
пластичность и равнодушіе; можно скорѣе ее назвать нрав- 
ственнымъ многообразіемъ, пежели нравственнымъ един- 
ствомъ. Мы не обязаны быть преданными такой безпутной 
госпожѣ; мы не можемъ вступать въ  нравственное общені& 
съ природой, какъ цѣлымъ, а при своихъ снош еніяхъ съ ея 
отдѣльными частями мы свободны подчиняться послѣдним'ь. 
или разрушать ихъ... въ  зависимости отъ наш ихъ частныхъ· 
цѣлей“ !). Небо и земля (иначе— Вогъ и природа) „не мо- 
гутъ быть приведены, говоритъ тотъ же философъ, въ по- 
стижимое для наоъ единство. Всякое явленіе, которое мы 
готовы восхвалить, сущ ествуетъ бокъ— о— бокъ съ  какимъ- 
нибудь противоположнымъ явленіемъ. Красота и безобразіе, 
любовь и жестокость, жизнь и смерть живутъ рядомъ другъ- 
съ другомъ, въ нерасторжимой связи, и мало по малу, вза-

х) Дясемсъ. Зависимость вѣры отъ воли, етр. 50.
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мѣнъ прежияго понятія о Божествѣ, благосклонномъ къ 
людямъ, въ  насъ складывается понятіе о грозной силѣ, ко- 
торая никого не любитъ и не ненавидитъ, но безсмысленно 
ведетъ все безъ различія къ общей погибели“. Ж ивое пред- 
ставлевіе такой силы способно не надежду поддержать въ  
насъ, а вызвать меланхолію. Карлейль такъ описываетъ ее въ 
главѣ одного своего сочиненія, озаглавленной „Вѣчное н ѣ тъ “. 
„Я жилъ въ постоянномъ, неопредѣленномъ, томительномъ 
страхѣ; я вѣчно дрожалъ, боясь и ожидая, самъ не знаю 
чего; мнѣ казалось, что все рѣшительно и въ небѣ, надо 
мною, н на землѣ, подъ моими ногами, готово причинить 
мнѣ вредъ; казалось, будто йебеса и земля—гигантскія че- 
люсти всепожираюідаго чудовшца, между которыми лежу я, 
весь трепещущій, обреченный на съѣденіе“ х).

Почитаніе пантеистическаго Бога, по словамъ Джемса, 
начинаетъ терять свое обаяніе надъ умами образованныхъ 
людей. Является даже возмущеніе противъ такого Бога. До- 
добное возмущеніе описываетъ тотъ же Карлейль въ выше- 
указанвой главѣ. „Что ты вѣчно жалуешься и хнычеш ь, 
какъ трусъ? вѣчно жмешься и дрожишь? Презрѣвное дву- 
ногое!.. Р азвѣ  нѣтъ у тебя ни капли мужества? Р азвѣ  ты 
не въ состояніи ничего вынести? Развѣ не можешь ты, дитя 
свободы, хотя и отверженное, попрать вогами самое Тофетъ, 
готовое пожрать тебя? Такъ пусть же выходитъ это чудо- 
вище? Я  встрѣчу его гордымъ вызовомъ... Какъ только я 
подумалъ это, словио огненвый потокъ пронесся по моей 
душѣ и я совсѣмъ отогналъ отъ себя подлый страхъ! Вла- 
ство стучалось „Вѣчное нѣтъ“ во всѣ тайникн моего суще- 
ства, и во гь  возстало мое я во всемъ своемъ богоданиомъ 
величіи и произнесло свой протестъ! ГІо крайней нѣр ѣ съ 
психолбгической точки зрѣнія можно назвать протестомъ 
охватившее меня тогда вегодованіе и презрѣніе. Этотъдро- 
тестъ былъ самымъ важвымъ событіемъ въ моей жизни. 
„Вѣчное н ѣ тъ “ сказало: „Взгляви: ты сиръ и отверженъ, a 
маѣ принадлежитъ вселенная“! Но теперь мое „я“ отвѣтило 
на это: „Я не принадлежу тебѣ! Я  свободно и ненавижу 
тебя“! „Съ этой минуты, прибавляетъ Карлейль, я схалъ 
человѣкомъ“ 2).

1) Дж емсъ. Зависимость вѣры  о гь  воли, стр. 48.
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Л ьву Николаевнчу было не безъизвѣстно какъ чувство 
постояннаго и томительнаго страха и меланхоліи при пред- 
ставленіи безлпчнаго Божества, доказательствомъ чего яв- 
ляется его „Исповѣдь“, такъ и чувство радости іі мира при 
представленіи жнвого Бога. Вотъ что онъ пишетъ о самомъ 
себѣ. „Со мной вотъ что случилось: сталъ я  отвлеченнѣец 
отвлеченнѣе думать о вопросахъ жизни: о томъ, въ  чемъ 
она, къ чему стремится, что такое любовь, и все болыпе и 
болыпе удалялся не только отъ понятія ветхозавѣтнаго 
Бога— творца, но и отъ поиятія Отца, того разумѣнія 
благого начала всей жизни и меня; и дьяволъ уловнлъ 
мепя: мнѣ стало приходить въ· голову , что мооюно— что осо- 
бенно важно для единенія съ шгтайцами, конфуціанцами 
и буддистами и нашими безбожішками, агностиками,— 
совсѣмъ обоііти это понятге. Д ум алъ я, что можно удоволь· 
ствоваться однимъ понятгемъ и признаніемъ пгого Б ога, который 
есть во мнѣ, не пргізнавая Б ога  въ самомъ сеоѣ, Того, который 
вложилъ въ меня частицу себя. И —удивительное дѣло—мнѣ 
вдругъ стало становиться скучно, уныло, страшно, Я  не зналъ, 
отчего это, но почувствовалъ, что вдругъ страшно духовно 
упалъ, лиш ился всякой радост и и энергіи духовной. И тутъ я 
только догадался, что это произош ло оттого, что я ушелъ 
отъ Бога. И я сталъ думать— странно сказать, еталъ гадать, 
есть-ли Богъ или нѣтъ Е го , и какъ будто вновь нашелъ Е го,и  
такъ мнѣ радоетно стало, и  такая твердая увѣренность стала 
въ Демъ и въ томъ, что мнѣ можно и  должно общаться съ 
Нимъ, и что Онъ слышитъ меня, и такая радость сдѣлалась, 
что всѣ эти послѣднге дни я испытываю то чувство, чтомнѣ 
что-то очень хорошо, и  я  спрашиваю себя: отчего это мнѣ 
такъ весело? Д а ,  Богъ, есть Богъ, и мнѣ ни тревожиться, ни 
бояться нечего, а мооюно только радоваться.

Боюсь, что пройдетъ это чувство, притупится, но те- 
перь очень радостно. Точно какъ былъ на волоскѣ отъ того, 
чтобы потерять, даже думалъ, что потерялъ самое дорогое 
существо и не потерялъ его, а только узналъ его безцѣнную 
цѣну. Надѣюсь, что если это и пройдетъ, лройдетъ самое 
восторженное чувство, но останется много вновь пріобрѣ- 
теннаго. Можетъ быть, это то, что нѣкоторые называютъ 
оюивымъ Вогомѵ, если это— это, то я очень виноватъ предъ 
ними, погда пе соглаш ался съ ними и  оспаривалъ ихъ.
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Главное въ  этомъ чувствѣ— сознйніе полной обезпеченпости, 
-сознаніе того, что Онъ есть, Онъ благъ, Онъ меня знаетъ, и 
я весь, окруженъ Имъ, отъ Hero пришелъ, къ Нему иду, 
■составляю часть Вго, дѣтище Его; все что кажется дурнымъ, 
кажется такимъ только потому, что я вѣрю себѣ, а не Ему, 
и изъ жизни этой, въ которой такъ легко дѣлать Его волю, 
потому что воля эта вмѣстѣ и моя, я никуда не могу упасть, 
какъ только въ  Hero, а въ  Немъ полная радость и благо.

Все, что я  напишу, не выразитъ того, что я чувство- 
валъ. Больно что-нибудь физически или нравственно, уми- 
раетъ сыпъ, погпбаетъ то, что я люблю, самъ я ничего уже 
не могу сдѣлать, страданія ждутъ меня; и вдругъ вспом- 
нишь: а Б огъ , и все станетъ хорошо, и весело, и ясно“ 1)...

Изъ ыапечатанныхъ курсивомъ словъ Толстого ясно 
видно, что, признаніе пантеистическаго Бога, существующаго 
только въ людяхъ и природѣ, еоть въ сущности отрицаніе 
Его, ведущ ее къ  страшному духовному упадку и уничто- 
жающее всякую радость и духовную энергію; во 2-хъ, приз- 
наніе живого (или личнаго, Бога въ Самомъ Себѣ), Бога, 
-съ Которымъ можно общаться, Который благъ, Который 
знаетъ насъ и слыш ить насъ и т. п., есть именно обрѣтеніе 
настоящаго Бога; в ъ  3-хъ, обрѣтеніе такого Бога соирово- 
.ждается не только очень твердой увѣренностію въ Его бытіи, 
но и исчезновеніемъ тревоги и боязни, сознаніемъ долной 
обезпеченности жизни и наступленіемъ неизреченной ра- 
дости. Такъ почувствовалъ себя Левъ Николаевичъ огь 
одного проникновенія въ представленіе живого, не отвле- 
ченнаго, личнаго Бога! А если бы онъ сталъ и находиться 
съ Нимъ въ  непрерывномъ общеніи вмѣстѣ съ другими 
людьми, то онъ не только бы прогналъ нестерпимо мучив- 
шій его страхъ одиночества и смерти, но и нашелъ бы 

•силы— объявить во имя живого и благого Бога войну злу 
и смерти и съ помощію Божіей и при содѣйствіи другихъ 
людей одержать надъ ними рѣшительную побѣду.

Но случилось совершенно иное. Увлеченный отвлечен- 
ными умствованіями, а также желав;іемъ соединить несоеди- 
нимое (объединить въ своей вѣрѣ и христіанъ, и магоме- 
-танъ, и буддистовъ, и конфуціанъ и даже.обратить къ Богу
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безбожниковъ и агностиковъ), Л евъ Николаевичъ ооздалъ 
настолько упроіденную религіго, что ова оказывается совер- 
шенно непріемлемой для людей. Она не удовлетворяетъ нц- 
умственнымъ, ни эстетическимъ, ни нравственнымъ запро- 
самъ человѣка; она не считается ни съ эгоистическими, ни 
съ общественными стремленіями его; она не хочетъ призна- 
вать цаже законовъ дсихической жизни человѣка. В ъ  самомъ 
дѣлѣ, вмѣсто личнаго Вога, разумнаго, благаго и святаго, Тол- 
стой проповѣдуетъ о какой-то высшей силѣ, неопредѣлимой и 
неумолимой. Вмѣсто нравственнаго общенія съ Богомъ, про- 
никнутаго высшей взаимной любовью между Богомъ и чело- 
вѣкомъ, онъ требуетъ отъ насъ рабскаго подчиненія какому- 
то Богу, подобнаго подчиненію запряженной лошади. Онъг 
вмѣсто таинственнаго, чего  иідетъ душ а каждаго человѣка^ 
даетъ намъ одно ясное, очевидыое, упрощенное до тривіаль- 
ности и доідлооти1); вмѣсто чуда, преподноситъ законъ- 
причинности; вмѣсто откровенія, другой законъ—эволюціи. 
Высмѣивая христіанскую метафизику, дающую намъ ученів 
о Б огѣ , мірѣ и человѣкѣ въ ихъ взаимоотношеніи, онъ ни- 
чего не смогъ дать, кромѣ неутѣш ительнаго восклиданія:' 
„Не знаемъ и знать не должны!“. Объявивъ культъ вред- 
нымъ идолопоклонствомъ и устарѣвшимъ колдовствомъ,. 
оиъ, взамѣнъ его, не далъ намъ ничего, кромѣ передѣлки 
молитвы Господней и примѣра трехъ опростившихся стар- 
девъ3 которые, не будучн въ  силахъ выучить даже молитву 
Госдодню въ  ея подлинномъ видѣ, молились такъ: „Тров 
насъ, трое васъ, помилуй насъ!“ Обругавъ церковь, какъ- 
нѣчто ненавистное и дрезрѣнное, онъ хотѣлъ бы заставить 
насъ „по одиночкѣ приближаться къ  Б о гу “. Ем у хотѣлось,. 
чтобы мы шли къ Б о гу  не съ  настроеніемъ любимыхъ сы- 
новъ Его, а съ  настроеніемъ рабовъ и работниковъ. На зна- 
мени дриближагощихся къ  Б о гу  онъ бы начерталъ не„будьте 
совершены, какъ Отецъ ваш ъ небесный соверш енъ“, а „будьг 
какъ лошадь“: „Будь, какъ работникъ, не здающій хозяина 
и ничѣмъ не интересующійся!“ ІІо пути приближенія чело- 
вѣка къ Б о гу  Толстой разставляетъ разныяі дугала (стра- 
данія и смерть), которыя со всѣ хъ  сторонъ ухаютъ на че-

х) Мережковскій. Толстой и Достоевскій. Религія. Спб. 1909 г- 
стр. 177.
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ловѣка и тѣмъ принуждаютъ его идти къ Богу, но онъ не 
хотѣлъ вдохновить и подкрѣпить путниковъ надеждой вос- 
кресенія и идеей личнаго безсмертія. Религія Толстого ре- 
лигія не для людей съ ихъ многообразіемъ стремленій и 
потребностей. Она слишкомъ бѣдна и суха; она упрощена 
до потери красоты, силы и жизни.

Религія людей— „это наполняющій сердце благоговѣ- 
ніемъ просторъірамовъ; это звонъ колоколовъ который съ  дѣт- 
ства доносятъ до глубокой старости; это безхитростныя слова 
молитвы, уносящія насъ далеко отъ житейскихъ отношеній; 
это тысячи мелочей обрядности, сопровождающія человѣка 
во всю длину его жизни, отъ рожденія до могилы; это 
праздничное веселіе и праздничная скорбь, это вѣра к су- 
евѣріе, это необозримая масса обычаевъ, примѣтъ, предраз- 
судковъ, дѣлающая жизнь полной намековъ и неожидан- 
ноотей; это особыя святыя книги, каждое слово которыхъ, 
впитавъ въ себя мысли и чувства милліоновъ думавшихъ 
надъ нини людей, стало значительнымъ; это формулы ка- 
тихизиса; споры богослововъ, легіоны святыхъ и угодниковъ, 
поучительныя легенды и сказанія, это особые, облеченные 
благодатыо и силой, люди; это торжественная одеж дадухо- 
венства, церковная іерархія, словомъ религія это догматика, 
ритуалъ, церковная организація, весь необозримый религіоз- 
ный бытъ и религіозная идеологія. He всѣ  эти элементы 
имѣются во всякой религіи. Но чѣмъ ихъ болыпе, тѣмъ 
религія богаче и сшіьнѣе. Религія съ іерархіей богаче, 
болыпе религія, чѣмъ религія безъ нея. Религія оъ торже- 
ственнымъ церемоніаломъ егце больше религія, ибо она 
крѣпче опутываетъ индивида, новыми многочисленными ни- 
тями связываетъ его съ соціальнымъ дѣлымъ“ 1).

Нужно-ли доказывать, что религія Толстого ничего 
общаго не имѣетъ съ тѣмъ хриотіанствомъ, подъ обаятель- 
нымъ стягомъ котораго онъ хотѣлъ провести и отрекомен- 
довать міру свое худосочное дѣтище? Христіанство Толстого 
это христіанство безъ личнаго Бога,. въ  Троицѣ славимаго, 
безъ Богочеловѣка Христа, безъ Его искупительной жертвы, 
безъ Е го  славнаго воскресенія, безъ Его страшыаго суда. 
Религія Толстого это религія не Богочеловѣка и богосы-

1) Ю шкѳвичъ. Новыя вѣянія, стр. 126.
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новства, а Богозвѣря и рабства Б огу ; религія смертн, а не 
религія воскресенія. „Христіанство безъ Христа, писалъ В. 
С. Соловьевъ о Толстовской религіи, и евангеліе, т. е. бла- 
гая  вѣсть безъ того блага, о которомъ стоило бы возвѣіцать, 
именно безъ дѣйствительнаго воскресенія въ  полноту бла- 
женпой жизни, есть такое же пустое мѣсто, какъ и обык- 
новенная дыра, просверленная въ  крестьянской избѣ“ 
(имѣется въ виду дыра сектантовъ-дыромоляевъ, приклады- 
вавш ихъ къ дырѣ губы и возглаш авш ихъ: „изба моя, дыра 
моя, спаси меня!“ 1). Религія Толстого, если бы онъ хотѣлъ 
опереться, кромѣ своего разума, на какой-нибудь историче- 
скій авторитетъ, всего болѣе подходитъ по характеру къ 
буддійской релягіи: одна и та же проповѣдь о безличномъ 
Б о гѣ , о несамостоятельности человѣка, о непротивленіи, не- 
дѣланіи, нирванѣ и т. п. и тамъ и здѣсь.

Религія Толстого не оправдала яи надеж дъ, ни труда 
своего создателя: она не только не объединила людей раз- 
ныхъ вѣръ и безбожниковъ, но и не имѣла н не имѣетъ 
сколько-нибудь значительнаго количества своихъ послѣдо- 
вателей. Она вполнѣ удовлетворяла всѣм ъ потребностямъ 
ума и сердца только самого Толстого; только онъ одинъ 
былъ и могъ быть толстовцемъ! Религія Толстого, какъ 
сплошное созданіе субъективно-индивидуальныхъ потребно- 
стей и способностей его, яе имѣетъ, слѣд., объективнаго 
значенія: онъ не обогатилъ человѣческой сокровищницы 
высш ихъ благъ новымъ и вѣчно-цѣннымъ вкладомъ. Но 
„какъ великій художникъ и какъ человѣкъ правды, онъ 
съ  полной истиной и мужествомъ изобразилъ яркями крас- 
ками тяжелое состояніе самыхъ культурныхъ и вліятельныхъ 
слоевъ нашего общества: самоотверженно ставясам ого себя 
в ъ  примѣръ, онъ обнажаетъ язву  русскаго культурнаго че- 
ловѣка вообщѳ и даетъ этой язвѣ  весьм а вѣрное и мѣткое 
имя: „потеря смысла жизни“ 2).

Но мы не можемъ согласиться съ нимъ относительно 
предлагаемаго имъ лѣкарства отъ указанной имъ болѣзни, 
какъ не можемъ не пожалѣть, что онъ, рекламируя свое

Ч В. С. Соловьевъ. т. 8 Полн. собр. сочин. Спб. 1903 г., Трираз- 
говора. Стр. 454.

а) Проф. А. Козловъ. Религія гр. JL Н. Толстого, его ученіе 
жизни и любви. Спб., 1895 г., стр. 99.
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лѣкарственное средство, подрывалъ вмѣстѣ съ тѣмъ своими 
нападками и глумлвніяъш довѣріе къ другимъ ужѳ пспы- 
таннымъ средствамъ. И многіе малодушные и лвгковѣрные 
люди, сбитые съ  толку искренностыо его тона, горячностію 
его проповѣди и силою натиска на весогласныхъ съ  нимъ, 
лерестали пользоваться вѣрныші, испытанншіи въ теченіе 
многихъ столѣтій средствами, и чрезъ это разстроили свов 
духовнов здоровье. Дай Богъ, чтобы это разстройство не 
повело къ  духовной смерти и не превратилось въ  хрониче- 
скую болѣзнь!

В . Тихошировъ .

(Продолженіе слѣдустъ).
4



Натуралистическій монизмъ Геккепя.
Критическоѳ изслѣдованіе степени научной состоятельности враж- 

дебной христіанству монистической философіи.

(Продолженіе) *).

§ 3. Отиоіиеніе Геш еля къ христіанству.

По собственнымъ словамъ Геккеля, въ  дѣтствѣ  онъ по- 
лучилъ христіански-благочестивое воспитаніе, а потому въ 
школѣ отличался прилежаніемъ по Закону Божію и даже 
еще на 21 году жизни горячо защищалъ истины христіан- 
скаго вѣроученія отъ нападокъ свободомыслящихъ товари- 
щей по университету, и лиш ь мало-по-малу, послѣ тяжелой 
душевной борьбы, перешелъ въ  лагерь противнкковъ хри- 
стіанства. Было бы трудно повѣрить этому заявленію Гек- 
келя послѣ той рѣзкой критики, какой онъ подвергъ хри- 
стіанство въ  его сущности и историческомъ развитіи, если 
бы у  насъ не было другихъ примѣровъ того, что именно 
люди, бывшіе вначалѣ религіозными, впослѣдствіи, по от- 
паденіи' отъ вѣры, дѣлались ея фанатическими врагами. Да 
и вообще такова ужъ, кажется, судьба всякаго рода рене- 
гатовъ.

1. Религіозныя представленія и идеи древнихъ и совре- 
менныхъ народоѣъ, по мнѣнію Геккеля, м о я і н о  раздѣлить на 
два класоа: религіи теистическія и пантеистическія. Теизмъ, 
говоритъ Геккель, представляетъ Б ога  сущ ествомъ, отдѣль- 
нымъ отъ міра, транецендентальнымъ; Онъ-Творецъ міра и 
Управитель. Помимо этого Онъ имѣетъ еще какую-то зага- 
дочную дѣятельность. Многія религіи приписываютъ Богу 
характеръ личности, а болѣе высокія религіи, какъ христіан-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 9 за  1911 г.
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-ство, считаютъ Его чистымъ Духомъ и такимъ образомъ 
. приходятъ къ парадоксальному представленію „газообраз- 
наго позвоночнаго сущ ества“. Этотъ-то столь антропоморфно 
лредставляемый Б огъ  въ одно изъ мгновеній вѣчности чу- 
десно создалъ міръ, какъ мѣсто жилища человѣка, подобно 
лому, какъ и человѣкъ предпринимаетъ то или другое дѣло, 
•соображаясь съ  извѣсФными цѣлями. Теперь Богъ обитаетъ 
на небѣ, этомъ голубомъ шарѣ, повѣшенномъ надъ землею, 
оттуда правитъ міромъ и, какъ лгобящій отецъ, направляетъ 
въ желательную сторону исторію человѣчества; хотя трудно 
представить себѣ, какъ Богъ можетъ исполнять желанія лю- 
.дёй, которыя такъ противорѣчатъ одно другому.

Остановимся пока на этомъ.
Догматы христіанской религіи о твореніи міра и управ- 

леніи имъ Геккель понимаетъ совершенно неправильно. По 
христіанскому ученію, Богъ создалъ міръ изъ ничего, т. е., 
никто и никогда не подготовлялъ матеріаловъ для создалія 
міра, никто не давалъ какихъ-либо плановъ и предначерта- 
ній для этого и, слѣдовательно, міръ своиыъ существо- 
ваніемъ всецѣло обязанъ только Богу, божественной мысли 
и волѣ, воплотившимся въ вещахъ міра. Мало того, и въ 
дальнѣйш емъ своемъ существованіи, въ  каждый моментъ 
развитія міръ также обусловленъ Богомъ и эту-то обуслов- 
ленность міра Богомъ во все продолженіе его существова- 
жія мы называемъ промысломъ Божіимъ, который поиимается, 
ло какъ естественное дѣйствіе установленпыхъ Богомъ за- 
коновъ, то какъ особое, чрезвычайное вмѣшательство всемогу- 
зцества и благости Божіей, при которомъ имѣетъ мѣсто вре- 

. менная пріостановка дѣйствія естественныхъ законовъ и за- 
мѣна ихъ законами вышеестественными. В ъ  послѣднемъ слу- 
чаѣ  мы имѣемъ чудо. Чудо не означаетъ отриданія и унич- 
тоженія естествевнаго закона, а лишь подчиненіе низшаго 
закона высшему. Нѣкоторую аналогію для этого можно найти 
въ дѣйствіяхъ человѣка, который какую нибудь, напр., есте- 
ственную потребность оставляетъ безъ удовлетворенія, если 
находитъ, что она при данныхъ условіяхъ противорѣчитъ 

. высшему, нравственяому закону: здѣсь, такимъ образомъ, 
лакже имѣетъ мѣсто подчиненіе низшаго закона высшему.

Точно также неправильно представляетъ себѣ Геккель 
понятіе вѣчности. Повидимому, вѣчность для него безконеч-
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ный рядъ слѣдующихъ одного за другимъ моментовъ вре- 
мени. По отношенію къ Б о гу  вѣчность имѣетъ другой смыслъ.. 
Для Бога нѣтъ ни прошедшаго, ни будущ аго, а есть только 
настоящее, есть полнота бытія, чуж дая какдхъ-либо измѣне- 
ній во времени. Разумѣется, для человѣческаго разума это 
непостижимая тайна, однако же, она не есть что-либо безу- 
словно противорѣчащее разуму. Меня очень соблазняетъ же- 
ланіе наглядно пояснить только что высказаяное положеніе,. 
показать, что мы въ  состояніи вообразить фантастическое· 
существо и поставить его въ  такія условія, при которыхъ 
для этого сущ ества не было бы дрошедшаго времени, а было 
бы лишь одно настоящее. Д ѣль моя не въ  томъ, чтобы уяс- 
нить тайну вѣчности, а лишь въ  тонъ, чтобы показать, что 
въ  идеѣ вѣчности, какъ мы ее понимаемъ по отношеніго къ 
Б огу, нѣтъ такого абсолютнаго противорѣчія для разума,. 
какъ, напр., въ  такомъ утвержденіи, что цѣлое неньш е своей 
части, что кривая линія, проведенная между двумя точками,. 
короче прямой между тѣми же точками и т. п.

Извѣстно, что свѣтовыя волны эѳира движ утся СО СКОэ 

ростію 288 тыс. верстъ въ  секунду, слѣдовательно, то, что· 
совершается въ  данный моментъ въ  какой-либо точкѣ міро- 
вого пространства, находящейся отъ нашего глаза на раз- 
стояніи 288 тыс. вер., мы могли бы увидѣть только спустя ' 
одну секунду; а такъ какъ солнце находится отъ насъ на 
разстояніи 20 милл. миль, то восходъ его мы видимъ спустя 
8 мин. послѣ того, какъ оно въ  дѣйствительности взошло.. 
Если бы какая-нибудь звѣ зда внезапно заж глась на небо- 
склонѣ на разстояніи приблизительно около 6Ѵ2 т. солнеч- 
ныхъ разстояній, то мы увидали бы ее только черезъ годъ.. 
Теперь вообразимъ себѣ нѣчто невозможное въ  дѣйствитель 
ности. Вообразимъ, что какое нибудь сущ ество, докинувъ 
зѳмной шаръ, въ  одно мгновеніе очутилось бы отъ него на 
разстояніи около 6Ѵ2 т. солнечныхъ разстояній и съ  этого- 
пункта наблюдаѳтъ что происходитъ на землѣ. Увидитъ ли 
оно событія настоящаго момента? Ни въ  какомъ случаѣ.. 
Оно будетъ видѣть то, что происходило на землѣ ровно годъ 
тому назадъ, и это дрошедшее будетъ для него настоящимъ^ 
Увеличямъ теперь разстояше того пункта, въ  которомъ на· 
ходится нашъ воображаемый наблюдатель, еще в ъ  тридцать 
съ  лишнимъ разъ. Что теперь онъ будетъ видѣть на землѣ?·
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Онъ увидитъ, какъ русскія войска двигаются къ Дунаю, уви- 
дитъ переходъ ихъ черезъ Дунай, штурмъ, и взятіе Плевны 
и проч. И опять таки все это для наблюдателя событія па- 
стоящаго момента. При увеличеніи разстоянія въ сто разъ, 
наблюдатель созерцалъ бы событія 12-го года и т. д. Сло- 
вомъ, при постепеннонъ увеличеніи разстоянія, для наблю- 
дателя будетъ представляться дастоящимъ все болѣе отда- 
ленйое прошлое, и наконецъ онъ увидалъ бы картину тво- 
ренія міра. А если бы нашъ воображаемый наблюдатель былъ 
существомъ вездѣсущ имъ й наблюдалъ бы событія одновре- 
менно изъ различныхъ пуиктовъ пространства, то само со- 
бою разумѣется, все прошедшее исторін земного шара пред- 
ставилось бы ему, какъ совершающееся въ  данный моментъ.

„Всякое прошедшее, говоритъ блажеяный А вгустинъ, 
уже не есть существующее, а всякое будущее еще ве  есть 
существующее, слѣдовательно, какъ прошедшее, такъ и бу- 
дущее есть недостатокъ бытія, есть яѣкоторое несоверяіен- 
ство. Но въ  Б о гѣ  никакого несовершенства нѣтъ. Слѣдова- 
тельно, у  Бога яѣтъ  ни прошедшаго, ни будущаго, а есть 
одно настоящ ее“.

Преосвященный Сильвестръ такъ разсуждалъ о вѣчно- 
сти и неизмѣняемости сущ ества Божія. „Время не есть что- 
либо само по себѣ суяіествующее, независимо отъ вещей, 
оно напротивъ есть яе что иное, какъ сами же измѣнчивыя 
вещи, или, точнѣе сказать, тѣ текучія и лреходящія измѣ- 
ненія въ  веяіахъ, которыя образуютъ собою въ  ихъ вреем- 
ственномъ и лослѣдовательяомъ бытіи какъ бы нѣкоторыя 
волны или путевые столбы, олредѣляющіе непрерывный рядъ 
—прежде и послѣ, а вмѣстѣ съ  этимъ начало и конецъ. He 
будь такого рода послѣдовательныхъ и лреемственпыхъ из- 
мѣненій въ  бытін, вслѣдствіе которыхъ оно то возникаетъ, 
то исчезаетъ и въ  каждое опредѣленное мгяовеніе является 
не тѣмъ, чѣмъ было прежде, а будь оно всегда тѣмъ же, 
равнымъ самому себѣ, тогда не было бы тѣхъ рубежей или 
границъ, которыми измѣряется продолжительяость времени, 
его начало и конедъ, прошедшее и будущее, тогда не было 
бы слѣдовательно и мѣста для времени. Таково имеяно и 
есть бытіе яеязмѣняемаго суяхества Божія. Оно всецѣло и 
всегда одинаково владѣетъ своимъ бытіемъ, въ каждое пред- 
положенное мгновеніе оно есть то же, всегда равное себѣ
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самому, а потому для него нѣтъ ни начала, ни конца; ни 
прошедшаго, ни будущаго, а есть только всегда одинако- 
вое, присносущяое или вѣчное бытіе" 1).

В ъ  этомъ-хо и обнаруживается автономность Божества 
по сравнеяію съ міромъ, котораго бытіе еоть рядъ слѣдую- 
щихъ одного за другимъ моментовъ. Б о гъ  неизмѣняемъ, но 
самъ все обновляетъ, такъ что міръ на всякой ступени своего 
развитія, во всѣ хъ  своихъ составныхъ частяхъ черпаетъ но- 
вое содержаніе изъ полноты Божественной жизни.

2. Догматъ о троичности служитъ для Геккеля пред- 
метонъ особенныхъ глумленій. Вотъ какъ онъ старается по- 
казать противорѣчіе этого догмата человѣческому разуму. 
„Въ понедѣльникъ утромъ на первомъ урокѣ (Закона Бо- 
жія) школьыики учатъ: трижды одинъ— одинъ; и тотчасъ 
затѣмъ на второмъ урокѣ (ариѳметики) имъ говорятъ: трижды 
одинъ— три! Я  еще очень хорошо лрипоминаю тѣ сомнѣнія, 
которыя пробуждались во мнѣ этимъ поразительнымъ проти- 
ворѣчіемъ даже прн первоначальномъ обученіи“.

Само собою разумѣется, что ученіе о троичности Бо- 
жественныхъ Лидъ, при единствѣ сущ ества Божія, есть ве- 
личайшая тайиа, постигнуть которую нашъ разумъ не въ 
состояніи. Однако же, человѣкъ еоть образъ Божій, поэтому 
въ  его дѵховной природѣ мы · можемъ видѣть нѣкоторую 
аналогію съ тѣмъ, что представляетъ собою природа Боже- 
ственная. Попытку найти такую аналогію дѣлали многіе отды 
и учители церкви. Такъ, между прочимъ бл. А вгустинъ го· 
воритъ, что нужно глубже низойти во внутреннюю и сокро- 
венную область нашего духа, въ  облаоть, отрѣшенную отъ 
всего чувственнаго, чтобы увидѣть здѣ сь сравнительно чи- 
стыя и свѣтлыя отображенія Божественной Троицы. Раз· 
сматриваемый въ  себѣ самомъ, независимо отъ всего  внѣш· 
няго и чувственнаго, духъ  нашъ есть умъ, есть знаніе, ко- 
торымъ познаетъ себя, и есть любовь, которою себя' и свое 
знаніе любигь. (Mens et notitia, qua se novit, et amor, quo 
se notitiamque snam diligit). Эти три суш ествующ ія въ  нашемъ 
д ухѣ  силы равны между собою и одной сущнооти. Таковы 
же точно въ  различномъ д ухѣ  нашемъ память, разсудокъ и 
любовь или воля (Memoria, intelligentia et delictio sive volun-

q Опытъ прав. догм. богословія, стр. 110.
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tas), потому что ыельзя представить, чтобы когда-либо умъ 
яашъ или же помнилъ о себѣ, или не познавалъ себя и не 
любилъ, или же любилъ себя, не зная себя. Вотъ, по А вгу- 
стину, аналогія оъ тѣмъ, что мы имѣемъ въ Б огѣ . Правда, 
аналогія слишкомъ несовершенная, такъ какъ духъ человѣ- 
ческій не Божественной природы, а только ея образъ, не 
равняющійся своему первообразу. Поэтому полностгю пере- 
носить то, что мы находимъ въ  духѣ человѣка, на Бож е· 
ственную сущиость мы не въ  правѣ. Такъ, хотя умъ, само- 
познаніе и любовь пребываютъ въ  каждомъ отдѣльномъ че- 
ловѣкѣ, какъ неотъемлемыя овойства его духа, но они не 
суть то же, что самый человѣкъ, его личность: я  отличаю 
себя отъ моего ума, самосознанія и лгобви, а не отождеств- 
ляю себя съ этими своими душевными состояніями. Боже- 
ственная же Троида, которой образъ созерцается въ  наіпемъ 
умѣ, есть вседѣло не что иное, какъ самъ же Богъ.

Преосвященный Сильвестръ, отдавая должное блажен- 
ному А вгустину, предаочитаетъ, однако, его толкованіямъ 
„ту, основывающуюся на позднѣйшей психологіи, апалогію, 
чтб въ  личномъ духѣ человѣческомъ, при его духовномъ 
единствѣ, есть три, такъ сказать, центральныя сосредоточе- 
пія личнаго бытія: это— разумъ, воля и чувство, изъ каісо- 
выхъ силъ каждая представляеть собою нѣчто особое и от- 
дѣльное, но въ то же самое время владѣетъ одною общею 
духовною сущностью, такъ что хотя разумъ и есть по пре- 
имуществу разумъ или сознаніе, но онъ всегда проникается 
и волею и чувствомъ, и воля, хотя по преимуществу есть 
хотѣніе, но она всегда проникается сознаніемъ и чувствомъ, 

' равно какъ и самое чувство по своей природѣ никогда не 
бываетъ чуждо ни сознанія, ш і хотѣнія“

Вотъ такимъ образомъ, то, что мы находимъ въ соб- 
ственномъ ду.хѣ, позволяетъ намъ до нѣкоторой степени 
приблизить къ  нашему разумѣнію христіанское ученіе о 
томъ, что Б огъ , единый по сущ еству, троичепъ въ лицахъ. 
Для Геккеля, разумѣется, въ этомъ ученіи содержится про- 
тиворѣчіе разуму. Но для пего и единство человѣческаго 
духа, при его трехъ различныхъ способностяхъ, таісже есть 
нѣчто необъяснимое, такъ какъ множественность атомовъ ни 
въ какомъ случаѣ не можетъ дать истиннаго единства.
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3 . Тріединый Богъ, чтобы сдѣлать возможной живун> 
связь человѣка съ самимъ собою въ  религііг, долженъ со- 
общить себя человѣку въ  откровеніи, которое такимъ обра- 
зомъ, есть дѣло Божественной любви. Откровеніе Божіе че- 
ловѣку есть для него начало новой жизни, слѣдовательно, 
есть фактъ величайшей важности и потому истины откро· 
венія имѣетъ для человѣка безусловную обязательность. 
Геккель въ откровеніи видитъ лишь вымыслы фантазіи, по- 
этому вѣра, какой требуетъ откровеніе, всегд а  стоитъ въ 
противорѣчіи съ  естественпой вѣрой разума, она есть всегда 
вѣра въ  чудеса, а лотому суевѣріе. Возможна, говоритъ 
Геккель, вѣра въ  научномъ смыслѣ, которая имѣетъ мѣсто 
тогда, когда разумъ вынуж денъ создавать теоріи и гипотезы 
тамъ, гд ѣ  нѣтъ пока опытныхъ данныхъ для построенія на- 
учны хъ законовъ. Такъ какъ эти теоріи и гипотезы всегда 
представляютъ собою лишь приближеніе къ истинѣ и потому 
время отъ времени претерпѣваютъ корректурныя исправле- 
нія, то никто пе требуеть, чтобы та или другая гипотеза 
была обязательно принимаема. Между тѣмъ всякое религіоз- 
ное ученіе хочетъ всегда насильно навязать себя человѣку.

Отстода видно, какое неправильное представленіе имѣетъ 
Геккель о христіанскомъ откровеніи. Если бы истины откро- 
венія были то же, что добываемыя человѣческим ъ умомъ 
научныя истины, тогда привятіе или непринятіе ихъ не было 
бы актомъ, рѣшающимъ судьбу человѣка, не было бы вопро- 
сомъ: „б.ыть, или не быть“? Держ усь лп я  ученія Коперника, 
или Птоломея— это вовсе не есть вопросъ о моей жизни и 
смерти. Иное дѣло откровеніе. Оно есть приближеніе Бога 
къ человѣку, сообщеніе Богомъ человѣку самого себя для 
того, чтобы въ  человѣкѣ началась новая жизнь, жизнь въ 
общеніи съ Богомъ. Совершенно очевидно, что тутъ уже 
дѣло идетъ о жизни и смерти человѣка, тутъ уж е далеко 
не безразлично, прининаго ли я откровеніе, или отвергаю 
его. Конечно, откровеніе Божественное есть актъ вышеесте- 
ственный, потіжу что истины его не суть истины, добытыя 
самимъ человѣкомъ при помощи естественныхъ средствъ; 
поэтому вѣра въ откровеніе всегда есть вѣра въ  чудеса; 
однако, какъ уже выше было сказано, чудо не есть отрица- 
ніе естественныхъ законовъ, подобно тому какъ и закояъ 
жизни не означаютъ прекращенія механической и физи-
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ческой закономѣрности, но только ихъ восполненіе и воз- 
вышеніе.

В ъ  своей критикѣ Ов. Писанія Геккель, къ сожалѣнію, 
вмѣсто сочиненій нѣмецкихъ богослововъ, авторитетъ кото- 
рыхъ стоитъ болѣе или менѣе высоко, руководится жалкимъ 
ламфлетомъ, сочиненіемъ малоизвѣстнаго англійскаго писа- 
теля Оаладина (Стевартъ Россъ), котораго возводитъ на сте- 
лень важнаго богослова за то, что тотъ семестра два слу- 
шалъ когда-то богословіе въ  университетѣ. Полная не- 
■состоятельность сочиненія Саладина доказава Гарнакомъ и 
Лоофсомъ.

Геккель думаетъ, что іудейскій Іегова произошелъ отъ 
того божества, которое подъ именемъ Молоха и Ваала было 
лзвѣотно болылинству восточныхъ религій, и отсюда дѣлаетъ 
заключеніе вм ѣстѣ съ Деличемъ, что монотеистическая вѣра 
въ Іегову уже за долго до Моясея была вѣрою вавилонянъ. 
По его мнѣнію, идея Бога священныхъ книгъ Вѳтхаго За- 
вѣта ни чѣм ъ не отличается отъ такой же идеи языческихъ 
религій. Однако же, болѣе строгой и внимательной критикой 
съ несомнѣнноотію установленъ другой фактъ: между іудей- 
ской богооткровенной религіей и монотеистическими рели- 
гіями язы чества сущ ествуетъ то коренное различіе, что, по 
представленію послѣднихъ, Богъ еоть глубочайшая міро- 
основа и владыка міра, но онъ имманентенъ міру, онъ есть 
•его жизненный нервъ и содержаніе; по ученію откровенія, 
Богъ есть совершеннѣйшій Д ухъ, отдѣльный отъ міра, 
міръ— его твореніе. „Я Тотъ, Который есмь, живой и вѣчный 
Богъ, стоящій вн ѣ  всякаго времени“—вотъ его опредѣленіе.

Х отя книги Св. Писаыія написаньт, какъ вѣруетъ цер- 
ковь, по внушенію Д уха Святаго, однако, обращая вниманіе 
на это вѣрованіе, Геккель указываетъ въ  то же время на то, 
что нѣкоторыя библейскія понятія являются суевѣріями, съ 
■точки зрѣнія современной наукіт. Такъ, напр., въ  своихъ 
космологическихъ представленіяхъ библейскіе пиоатели, 
очевидно, стоятъ на точкѣ зрѣнія Птоломея, астрономиче- 
-скія воззрѣнія котораго теперь отввргнуты; мѣсто ихъ заняла 
Коперниковская система мірозданія. Точно также данньтя 
геологіи и палэонтологіи рѣпштельно противорѣчатъ би- 
«блейскимъ сказаніямъ о происхожденіи міра и человѣка.
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По этому поводу намъ необходимо выяснить, какъ мы 
должны понимать боговдохновенность книгъ Св. Писанія. 
Нельзя представлять себѣ дѣло такъ, будто руководительство 
Д уха Святаго пророками и апостолами, при наш ісаніи ими 
той или иыой книги, относилось не только къ содержанію 
откровенной истины, во и къ  самому способу ея выраженія, 
не только къ логической, но и къ грамматической формѣ 
мысли. Инспирація или внуш еиіе не обезличивало писателя, 
не дѣлало его лишь механическимъ орудіемъ; пѣтъ, духъ 
писателя былъ озаряемъ Духомъ Святымъ, но оставался въ 
то же время свободнымъ и сознательнымъ дѣятелемъ, а не 
сдѣпымъ орудіемъ только въ  рукахъ другого дѣятеля.'Отсюда 
различный способъ выраженія одной и той же мысли у раз- 
личныхъ писателей, отсюда разности стиля, разности въ  глу- 
бинѣ, силѣ, яркости и рельефности рѣчи. Отсюда же то 
обстоятельство, что одинъ и тотъ же предметъ одного писа- 
теля интересуетъ одной своѳй стороной, другого— другой, 
противоположной, вслѣдствіе чего получается разностороннее 
освѣщ еніе предмета. Такъ, въ  вопросѣ объ оправданіи че- 
ловѣка ап. Іаковъ удѣляетъ преимущественное вниманіе 
добрымъ дѣламъ, въ то же время ап. Павелъ уясняетъ глав- 
нымъ образомъ знаяеніе въ  этомъ случаѣ вѣры. Что инспи- 
рація не простирается на букву Писанія, это можно видѣть 
уж е изъ того, что нѣкоторые свящ. писатели пользовались 
при написаніи свящ. книгъ литературными источниками, 
существовавшими ранѣе, источниками не боговдохновея- 
ными. Такъ, напр., ев. Л ука заявляетъ, что онъ намѣренъ 
писать свое благовѣстіе объ Іисусѣ Христѣ на основаніи 
тщательнаго изслѣдованія тѣ хъ  многочисленныхъ повѣтство- 
ваній, какія уже сущ ествовали ранѣе. (Лк. 1, 1). Итакъ, 
инсцирація относилась лишь къ содержанію откровенной 
истины, а не къ формѣ и способу ея выраженія.

Далѣѳ, нѳобходимо имѣть въ  виду ту цѣль, какую ста- 
витъ себѣ библія. Она не зацается цѣлію дать человѣку 
свѣдѣнія по всѣм ъ отраслямъ знанія. Для этого человѣку 
данъ умъ, чтобы онъ изучалъ міръ, законы природы и до- 
стигалъ бы чрезъ это власти надъ природой. Откровеніе не- 
обходішо тамъ, гд ѣ  умъ человѣка, предоставленяый самому 
себѣ, былъ бы совершенно безсішенъ: откровеніе необходимо 
для сообщенія человѣку свѣдѣній  о Б о гѣ , о цѣли и назна-
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ченіи человѣка, о средствахъ спасенія и полученія вѣчнаго 
блаженства. В ъ  этомъ задача библіи. Тутъ она содержитъ 
вѣчную и непреложную истину, которая не подлежитъ ни- 
какимъ измѣненіямъ и дополненіямъ, ибо дана полиостію, 
насколько только это доступно человѣку. По отношенію къ  
этого рода истинѣ,— истинѣ, необходимой для спасенія,—  
инспирадія является необходимымъ условіемъ; тутъ она 
является въ  полномъ своемъ объемѣ и силѣ: содержаніе 
истины всецѣло дается свыше. йлаче и быть не можетъ, 
если принять во вниманіе характеръ истины, которая по 
большѳй части превышаетъ силы человѣческаго разума, a 
равно если имѣть въ  виду важность этой истины для дѣла 
спасенія человѣка.

Что касается разнаго рода другихъ свѣдѣній, о кото- 
рыхъ какъ бы мимоходомъ и вскользь сообщаетъ библія, 
свѣдѣній о внѣш немъ мірѣ и о самомъ человѣкѣ, то по- 
скольку такія истины не служатъ недосредственно главной 
цѣли— сіхасенію человѣка,—библія не ставитъ своей задачей 
дать свѣдѣнія непремѣнно полныя, непремѣнно въ совер- 
шенномъ видѣ. He ставитъ библія своей задачей учить че- 
ловѣка астрономіи, физикѣ, ботаникѣ, минералогіи и т. д. 
Часто она сообщаетъ свѣдѣнія изъ зтихъ областей прямѣ- 
нительно къ пониманію простыхъ, неученыхъ людей, гово- 
ригь языкомъ образнымъ, допускаетъ истолкованія явленій, 
не пріемлемыя со строго научной точки зрѣнія, но за то 
вполнѣ доступныя человѣку на самой низкой ступени раз- 
витія. Всли мы станемъ на эту точку зрѣнія, то для насъ 
станетъ яснымъ, почему библія рисуетъ картину мірозданія 
несоотвѣтствуюгцую вполнѣ современнымъ научнымъ предста- 
вленіямъ. Припомнимъ, съ какимъ трудомъ идея Коперника 
нашла себѣ доступъ въ сознаніе людей: потребовались мно- 
гіе годы упорной борьбы, потребовалась работа геиіальныхъ 
мыслителей и ученыхъ, чтобы преодолѣть вкореыившіеся 
уже издавна научные предразсудки, ложныя воззрѣнія, чтобы 
путемъ прямыхъ и косвенныхъ доказательствъ установить 
фактъ неподвижности солнда и вращенія вокругь него земли. 
Вѣдь воззрѣніе, какое существовало въ древности на устрой- 
ство міра было вполнѣ доступно всякому, даже необразо- 
ванному человѣку, такъ какъ оно вполнѣ соотвѣтствовало



показаніямъ нашихъ внѣш нихъ чувствъ , тогда какъ новое, 
Коперниковское воззрѣніе стоитъ въ противорѣчіи оъ этими 
показаніями внѣш нігхъ ч увствъ . Требовать отъ Божествен- 
наго Откровенія, чтобы оно сообщало свѣдѣнія  изъ разныхъ 
областей знанія, свѣдѣнія при томъ въ  ихъ совершенной, 
вполнѣ научной формѣ,— это значитъ ставить непреодоли- 
мыя препятствія для достиженія главной цѣли, какую имѣетъ 
въ  влду откровеніе, цѣли спасенія человѣка. Съ научной 
точки зрѣнія, ІІтоломеевская система мірозданія, какой, по- 
видимому, придерживаются библейскіе писатели, разумѣется,- 
несостоятельна, но ата ошибочность космологическихъ пред- 
ставленій нисколько не мѣшаетъ истипному богопознанію, 
ни познанію человѣкомъ собственной дѣли и назначенія, 
вообщее не мѣшаетъ дѣлу спасенія человѣіса, что для библіи 
является самымъ главнымъ.

Особенно кощунственной является критика Геккеля, 
яогда онъ касается свящ . книгъ Новаго Завѣта. Прежде 
всего, о самомъ происхожденіи четырехъ каноническихъ 
евангелійГеккель, со словъ Саладина, сообщаетъ слѣдующую 
басню. Отды перваго вселенскаго собора, который будто-бы 
происходилъ въ  327 году, рѣшали вопросъ о томъ, сколько 
евангелій и какія именно нужно считать подлинными и 
вполнѣ ястинными изъ числа 40 евангелій, сущ ествовавш ихъ 
въ  то время, и прншли къ такому рѣшенію: всѣ  40 евангелій 
были принесены въ храмъ и положены на полу у  св. пре- 
стола; затѣмъ отцы собора начали молиться и просить Бога 
о томъ, чтобы подлинныя евангелія сами собой очутились 
на св. престолѣ. Такъ и случилось: изъ кучи  евангелій че- 
тыріё, нааисанныя Матѳеемъ, Маркомъ, Лукою и Іоанномъ, 
вспрыгнули сани на престолъ и этимъ былъ рѣш енъ во- 
просъ объ ихъ подлинности.

Изъ какого дсточника Саладинъ, а вслѣдъ за нимъ и 
Геккель заимствуютъ это свѣдѣніе?

Оказывается, что такимъ источникомъ былъ „Сииоди- 
конъ“ нѣкоего Паппа, жившаго въ концѣ X V I в. и началѣ 
X V II. Будучи пасторомъ въ  г. Страсбургѣ, Паппъ постоянно 
полемизировалъ съ католиками, а въ  послѣдніе годы своей 
жизни занялся исторіей христіанской церкви и, между про- 
чимъ, исторіей вселенскихъ соборовъ. й  вотъ онъ-то, по·
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вѣствуя о первомъ вселенскомъ соборѣ, разсказываегь: 
„Какія именно книги принадлежатъ къ (новому) Завѣту и 
какія представляютъ собою книги апокрифическаго харак- 
тера, онъ (соборъ) узналъ такъ: книги были положены въ  
ірамѣ на полу у  св. преотола и затѣмъ отцы собора стали 
молиться о томъ, чтобы книги, данныя Богомъ, оказалиеь 
на престолѣ, неястинныя—внизу. Такъ и случилось“.

Но, во-первыхъ, страв;но въ данномъ случаѣ ссылаться 
на авторитетъ какого-то Паппа, жившаго лишь въ X Y I сто- 
лѣтіи, слѣдовательно, очень далеко отъ событія, о которомъ 
онъ повѣствуетъ, не указывая, изъ какого источника онъ 

, беретъ свѣдѣнія объ этомъ событіи. Во-вторыхъ, въ самомъ 
s вго повѣствованін пѣтъ рѣчи именно о евангеліяхъ. По- 
т' длинность четырехъ евангелій была твердо установлена уже 

около 185 года, какъ объ этомъ сввдѣтельствуетъ св. Ириней 
- Ліонскій и его нѣсколько иозднѣйшіе современники: Тер- 
 ̂ тулліанъ и Климентъ Александрійскій. Наконедь, относи- 
І, тельно перваго вселенскаго собора мы имѣемъ свидѣтельства 
&Г современниковъ, даже участниковъ собора, которые, однако, 
^  ничего не говорятъ о томъ, чтобы соборъ занимался вопро- 
і>сомъ о подлинности евангелій; напротивъ, участники собора, 
£  напр., Александръ, епископъ Александрійскій, Осія, епископъ 

■ Кордубскій, Леонтій, епископъ Кесаріи Кападокійской и др.
ссылаются въ  своихъ письмахъ и рѣчахъ на соборѣ на че- 

$ тырехъ евангелистовъ, евангелія которыхъ, очевидно, счита- 
I  лись уже каноническими.
I  ·' Относительно рожденія I. Христа отъ Дѣвы Маріи Гек- 

кель разсказываетъ такую басню: „Іосифъ Пандера, римскій 
I  начальникъ калабрійскаго легіона, который былъ располо- 
I  &енъ въ  Іудеѣ, соблазнилъ еврейскую дѣвуш ку Марію изъ 

Виѳлеема и сталъ отцомъ Іисуса“. Эту исторію Геккель по- 
заимствовалъ, по его словамъ, въ  одномъ „изъ 40— 50 апо- 
крифическихъ евангелій“, (въ такомъ количеотвѣ евангѳлія 
„насчитывались самими отдами церкви“), а также объ этомъ 
событіи повѣствуется въ найденномъ будто-бы въ Іеруса- 
лимѣ родословномъ спискѣ подъ названіемъ „Sepher Тоі- 
doth Ieschua“, о чемъ разсказываеть талмудъ. Но ни въ  од- 
номъ изъ апокрифическихъ евангелій упомииаыія о Пан- 
дерѣ не имѣется и только въ евангеліи Никоднма еоть упо-
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минаніе о томъ, что іудеи, обвиняя I. Христа предъ Пила- 
томъ, называліі его „сыномъ грѣха“. Что касается „Sepher 
Toldoth Ieschua“, το Лоофсъ съ несомнѣнностію доказалъ, 
что въ талмудѣ, на который ссылается Геккель, нѣтъ рѣчи 
о Sepher Toldoth Ieschua, что въ  соотвѣтствующемъ мѣстѣ 
талмуда, на которое указываетъ Геккель, имепи Іисуса не 
упоминается вовсе. Р ѣчь идетъ здѣсь только о незаконно- 
рожденныхъ вообще, которые по закону Моисея пе должны 
быть въ обществѣ Господнемъ, т. е., принадлежать къ из- 
бранному народу Божію. (Второз. X X III , 2). Очевидно, не 
изъ этого мѣста талмуда заимствовалъ Геккель исторію о 
Пандерѣ. He могъ онъ также заимствовать этой исторіи и у 
Цельса, такъ какъ у этого послѣдняго Пандера не назы- 
вается Іосифомъ, не упоминается также, что онъ былъ на- 
чальникомъ легіона, вовсе нѣтъ рѣчи о Калабріо. Ясно, что 
у  Геккеля долженъ былъ быть другой источникъ, откуда 
онъ заимствовалъ басню о ІІандерѣ. Этимъ источникомъ для 
него могъ послужить памфлетъ писателя изъ Іудеевъ, всегда 
ценавидѣвш ихъ*христіанство, памфлетъ съ вышеприведен- 
нымъ названіемъ „Sepher Toldoth Ieschua“ (родословная Іи- 
суса), который появился не раныде, какъ только въ  сред- 
ніе вѣка.

Перейдемъ теперь къ одѣнкѣ евангельскаго ученія, ка- 
кую дѣлаетъ Геккель.

Заповѣдь Христа о любви къ ближнимъ, въ  особенно- 
сти о любви къ врагамъ, Геккель считаетъ нелѣпостью, ви- 
дитъ въ ней принципіальное отрицаніе всякаго эгоизма. 
„Христіанство, говоритъ Гѳккель, борется и отвергаетъ эго- 
измв въ  принципѣ, а между тѣмъ это естественное побуж- 
деніе къ самосохраненію абсолютно необходимо; вѣ дь можно 
сказать, что и альтруизмъ, кажущаяся противоположность 
эгоизма, на самомъ дѣлѣ есть лишь очищенный эгоизыъ“, 
Что христіанство въ  принципѣ не отвергаетъ эгоизма, это 
видно уже изъ самой заповѣди Христовой о любви къ ближ- 
нѳму, которая требуетъ любить блигкняго на-равнѣ съ са- 
мимъ собою,

Затѣмъ Геккель приписываетъ христіанству презрѣніе 
къ  тЬлу. „Такъ какъ хриотіанская вѣра, говоритъ онъ, су- 
дитъ объ организмѣ человѣка вполнѣ дуалистически и на-
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значаетъ безсмертной дущѣ только временное пребываніе 
въ смертномъ тѣлѣ, то совершенно естественно, что первой 
приписывается гораздо болыде достоинствъ, чѣмъ послѣд- 
нему. Отсюда вытекаетъ то пренебреженіе кь уходу за тѣ- 
ломъ, къ тѣлесному развитію и чистотѣ тѣла, которое не- 
выгодно отличаетъ культурную жизнь христіанъ среднихъ 
вѣковъ отъ языческой культурной древности. Идеаломъ бла- 
гочестиваго христіанина во многихъ монастыряхъ является 
человѣкъ, который никогда прилично не одѣвается и не 
умывается, который никогда не мѣняетъ своей вонючей ман- 
тіи, который вмѣсто серьезнаго труда проводитъ свою гнус- 
ную жизыь въ  безсмысленныхъ молитвахъ, безтолковыхъ 
постахъ и т. п. Какъ на плоды этого презрѣнія къ тѣлу 
можно указать на отвратительныя эпитиміи кающихся н дру- 
гія аскетическія упражненія“. В ъ  приведенной выдержкѣ 
Геккель говоритъ о практикѣ жизніг, о томъ, что во многихъ 
(но вѣдь не во всѣхъ) монастыряхъ монахи не заботятся о 
чистогѣ тѣла и обвиняетъ въ ѳтомъ христіанство. Едва-ли 
это сираведливо. Нигдѣ въ  евангеліи, ни въ другихъ кни- 
гахъ Н. Завѣта нѣтъ запрещенія заботиться о чистотѣ тѣла, 
даже ыааротивъ, есть требованія заботиться объ этомъ. Такъ, 
ап. Павелъ умоляетъ римскихъ христіанъ, чтобы они „пред- 
ставили тѣла свои въ жертву живую, святую, благоугодную 
Б о гу “ (Рим. X II, 1). Гдѣ же здѣсь пренебреженіе къ  тѣлу? 
В ъ 1 посланіи къ Коринѳянамъ тотъ же апостолъ пигаетъ: 
„Развѣ не знаете, что тѣла ваши суть члени Х рш т овы ? 
(1 Корн. VI, 13). Наконедъ, по христіанскому вѣроученію, 
тѣло предназначается для славнаго воскресенія вм ѣстѣ съ  
душею.

Точно также несправедливо обвиненіе Геккелемъ хри- 
стіанства въ томъ, будто оно проповѣдуетъ презрѣніе къ 
міру и природѣ. „Источникъ безчисленныхъ теоретическихъ 
ошибокъ и практическихъ ненормальностей, грубоети и на- 
драсныхъ лишеній заключается, говоритъ Геккель, въ  лож- 
номъ антропизмѣ хрікугіанства, въ  томъ исключительно-при- 
виллегированномъ положеніи, какое указывается христіан- 
ствомъ человѣку, какъ „образу Божію“, въ  противополож- 
ность остальной природѣ. Чрезъ это христіанство привело 
не только къ крайне вредному отчужденію насъ отъ нашей
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величественной матери „природы“, но и къ достойному со- 
жалѣнія презрѣнію по отношенію къ остальнымъ живымъ 
оуществамъ. Христіаество не знаетъ той чудной любви къ 
животнымъ, того состраданія къ близко стоящимъ, друже- 
ственнымъ намъ млекопитающимъ (лошадямъ, коровамъ, со- 
бакамъ), которыя (любовь и состраданіе) принадлежатъ къ 
нравственнымъ законамъ многихъ другихъ древнихъ рели- 
гій, прежде всего, широко распространенной религіи буд- 
дизма“. Правда, в ь  Н. Завѣтѣ нѣтъ заповѣди о любви 
къ животнымъ, но наставленій о кроткомъ обращеніи съ 
животными не мало въ  В. Завѣтѣ, который вѣ дь не отмѣ- 
ненъ Христомъ всецѣло. В ъ  Н. Завѣтѣ, въ  посланіи ап. Павла 
къ Римлянамъ есть одно знаменательное мѣсто, гдѣ  апо- 
столъ говоригь, что „тварь съ надеждою ожидаетъ откро- 
венія сыновъ Божіихъ, потону что тварь покорилась суетѣ 
не добровольно, но по волѣ покорившаго ее, въ  надеждѣ, 
что и сама тварь освобождена будетъ отъ рабства тлѣнію 
въ  свободу славы дѣтей Бож іихъ“. (Рим. V III, 19— 21). Вѣдь 
это, пожалуй, гораздо важ нѣе, чѣмъ заповѣди о любви къ 
животнымъ, какія дастъ своимъ послѣдователямъ Будда! 
Чхо касается практики, то т у гь  можно привести сколько 
угодно доказательствъ и въ  пользу того, что христіане же- 
стоки въ  обращеніи съ животными, и обратныхъ; можно, 
напр., указать на Франциска Ассизокаго, который привѣт- 
ствовалъ любезио животныхъ, какъ братьевъ и сестеръ; на 
Серафима Саровскаго, съ любовыо относившагося къ звѣ- 
рямъ и птицамъ; можно указать на тотъ фактъ, что христі- 
анскіе подвижники избирали для своихъ подвиговъ по боль- 
шѳй части пустыни, которыя затѣмъ превращали въ  цвѣ- 
тущ іе сады, въ  райскія долины. Г д ѣ  же тутъ не-любовь къ 
дриродѣ?

„Къ прискорбнымъ сторонамъ христіанской морали, го- 
воритъ Геккель, принадлежитъ то неуваж еніе, какое она об- 
наруживаетъ къ семейной ясизни, т. е., къ той естественной 
совмѣстной жизни съ ближайшими -кровными родными, ко- 
торая столь же необходима для нормальныхъ людей, какъ 
и для всѣхъ  высш ихъ соціальныхъ ж ивотныхъ“. Далѣе 
идетъ обвиненіе I. Христа в ъ  томъ, что женіцина имъ уни- 
жена, что онъ рѣдко бывалъ въ общеніи съ  родными, что
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онъ не былъ женатъ и т. д. Но достаточно отвѣтптъ на это, 
что именно христіанству жеящіша обязана своей эмансіша- 
діей, что именно христіанство поставило ее на равнѣ съ 
мужчиной, что оно именно уничтожило' многоженство, тор- 
говлю женщинами и все то, что въ  древне-языческомъ мірѣ 
служило порабощенію женщины. „Что за ж енщ иныу этихъ 
христіанъ“!“ восклицалъ язычникъ Ливаній, говоря о ма- 
тери Іоанна Златоуста. И это говорить язычникъ, отъ кото- 
раго никакъ нельзя ожидать комплиментовъ храстіанамъ. 
Что же? эти чудныя жеяіцины у христіанъ были потому, что 
христіанство унижало женщину и семейную жизнь?

Въ особенности претитъ Геккелю въ  христіанствѣ его 
догматическая сторона, какъ противорѣчащая разуму. 0  глу- 
мленіи Геккеля надъ догматомъ о троичности уже была 
рѣчь выше. Скажемъ теперь о геккелевской критикѣ дру- 
ги хъ христіанскихъ догматовъ. Догматъ объ искулленіи, яо 
мнѣнію Геккеля, возникъ язъ древнихъ, смутныхъ пред- 
ставленій варварскихъ народовъ, а въ  особенности изъ гру- 
бой вѣры въ  искупительную силу человѣческихъ жертво- 
приношеній. Между тѣыъ это центральный основной пунктъ 
христіанской догматики. Христіанинъ вѣритъ, что крестная 
жертва Христа яримирила его съ Богомъ, котораго онъ про- 
гнѣвалъ своиш і грѣхами, очиетила его отъ грѣховъ, осво- 
бодила отъ всякаго зла, смерти и діавола; въ  награду за 
такую вѣру христіанину обѣщано блаженство на небѣ. Но 
отъ зла и бѣдствій земной жизни, дум аегь Геккель, можетъ 
освободить ілишь смерть и ничто другое. Количество бѣд- 
ствій на землѣ вовсе не стало меньше оттого, что Христосъ 
умеръ на крестѣ; и представленіе Бога любящимъ отцомъ 
никакъ не мирится съ тѣмъ, что этогь любящій отецъ по- 
сылаетъ человѣчеству неизмѣримое количество страданій. 
Вѣра въ  будуяіую вѣчную жизнь возникла полифилетиче* 
скилодъ вліяніемъ очень разнообразныхъ воздѣйствій: культа 
предковъ, любви къ родотвенникамъ, жажды возможно бо- 
лѣе продолжительной жизни и проч. Представленіе неба и 
будущаго блажепства у христіанина въ высшей степени ма- 
теріалистично и антропоморфно: на небѣ его ожидаютъ всѣ  
земныя радостп и наслажденія. Въ связи съ  этимъ стоитъ 
ученіе о будущемъ судѣ и воздаяніи. Однако, вѣра въ  не-
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бесное блаженство никакъ яе можетъ быть примирена съ 
Коперниковскимъ міровоззрѣніемъ, замѣнившимъ отжившія 
свой вѣкъ геоцептрическія и антропоцентрическія представ· 
ленія древности. Заканчиваются эти разсужденія Геккеля 
замѣчаніями о почитаніи святыхъ, которые вм ѣстѣ съ „слад- 
козвучныш і“ ангелами пришшаютъ участіе въ управленіи 
небомъ. Посмотрпмъ, насколько' все это у Геккеля основа- 
тельно.

Соящ. Нгтолай Липскгй.

(Продолженіе будетъ)



»

ХРЙСТІАНСТВО и государственная  жизнь.
(Отнош еніе хрнстіаннна къ доктрннѣ анархмзма).

В ъ  послѣднее время наше общество всколыхнулось 
подъ вліяніемъ соціалистическихъ идей, и широкія массы 
народныя захвачены въ бурный водиворотъ соціализма! Рус- 
скому народу навязываются новыя ігдеи, въ немъ возбу- 
ждаются новыя чувства, укорецяются новыя понятія и отре- 
мленія. Ему предлагаютъ оставить старые авторитеты, оста- 
вить старыя нормы жизни, снять иго „отцовскихъ традицій“, 
вступить на новый путь подъ руководствомъ „могуществен- 
наго“ соціализма, который обновигъ общество, укажетъ ему 
правильныя формьі жизни, приведетъ къ вратамъ желаннаго 
рая на землѣ и водворитъ всеобщее счастье на новыхъ на- 
чалахъ всеобщаго равеяства и братства, полной свободы 
каждаго. Соціалисты раздичныхъ направленій настойчиво и 
энергично возбуждаютъ въ русскомъ человѣкѣ ненависть 
къ государственному порядку, производя гибельное опусто- 
шеніе въ  его душ ѣ, вырывая изъ нея самое цѣиное, дорогое, 
включительно до самого Христа. Одни изъ соціалистовъ 
стремятся измѣнить существующія формы государетвенной 
жизни, а другіе ставятъ себѣ цѣлью уничтожить самое го- 
сударство. Послѣдніе, называемые анархистами, считаютъ 
государство съ его учрежденіями причиной всѣхъ  тѣхъ 
ненормальностей жизни, съ которымн борется вообще со- 
ціализъ. „Государство, говорятъ они, поддерживаеть чаотную 
собственность, а чрезъ это— общественное неравенство“. 
„Уничтожьте государство, заявляютъ они, уничтожится и 
частная собственность; если прекратится частная собствен-
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ность, то и дѣленія общества на классы, на богатыхъ и бѣд. 
ныхъ не будетъ, всѣ будутъ равны и одинаково счастливы". 
В сѣ  выдаюіціеся руководители анархизма, какъ то: Годвинъ, 
Прудонъ, Штирнеръ, Бакуяинъ, Крапоткинъ, Толстой, отри- 
дая частную собственность, отрицаютъ и государство. Нѣко- 
торые нзъ нихъ готовы утвердить свои взгляды  даже авто- 
ритетомъ Іисуса Христа, смѣло заявляя, что Начальникъ 
христіанства, отвергая будто бы частную собственность, от- 
вергъ и государство.

Въ виду такого дерзкаго возстанія анархизма на Іисуса 
Христа и христіанство, ны  беремъ на себя задачу отвѣтить 
анархизму, указавъ отношеніе христіанства къ государствен- 
ной организаціи. „Мы имѣемъ вѣрнѣйш ее пророческое 
слово“ (2 Петр. I, 19); а „вѣдущ ему добро творити, и не 
творящему, грѣхъ ему есть“ (Іак. IY , 17). При раскрытіи 
отрицательныхъ взглядовъ анархизма будетъ имѣть въ виду 
бывшихъ нашихъ соотечественниковъ, русскихъ по рожденію^ 
Бакунипа и Крапоткина, изъ которыхъ первый считается 
основателемъ анархизма въ  смыслѣ обособленія этой партіи 
въ видѣ интернаціонала (1868 г.), а второй— вожакомъ 
интернаціональнаго коммуяистическаго анархизма, развив- 
шимъ мыоли Іірудона, Штирнера и др.

I. Отношеніе *ристіанства къ государству.
Чтобы ые сбиться съ прямого пути при разрѣшеніи 

вопросовъ государственнаго порядка съ христіанской точки 
зрѣнія, необходимо прежде всего указать взглядъ  христіан- 
ства на государственную организацію.

, Всю свою живую проповѣдь Христосъ направилъ к ь  
тому, чтобы открыть людямъ волю Божію отяосительно че- 
ловѣка, указать пути къ  исполненію этой воли, дать срѳд- 
ства для такого великаго дѣла. Его миссія была религіозной,. 
духовной; ноэтому свою проповѣдь онъ обратилъ къ вну- 
треннему человѣку, который хотѣлъ узнать Бога (Іоан. X IV , 8), 
узнать свое назначеніе, уясяить себѣ смыслъ своего суще- 
ствованія. Внѣш ній, плотской человѣкъ стоитъ въ  ученіи 

‘Христіанства вдали. ІІоэтому и взаимныя общественныя отно- 
шенія людей опредѣляются не точной регламентаціей, а са- 
мцмъ принципомъ христіанства, какъ религіи духовяой. 
Правда, Хриотосъ -говорилъ объ обществѣ, но объ общѳствѣ
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духовныхъ разумно-свободныхъ личностей, говорилъ Онъ и 
0 царствѣ, но это царство,, не отъ міра сегои (Іоан. X X III , 36), 
Онъ не проявилъ прптязаній на званіе земнаго царя-власти- 
теля, не явилъ Себя нацюнальнымъ еврейскимъ Мессіей: не 
для того Онъ пришелъ, чтобы покорять царства, устраивать 
обшественный бытъ евреевъ, а для того, чтобы принесть 
новый духъ, новую жизнь отдѣльной личности. Тотъ міро- 
вой переворотъ, который начался на землѣ съ явлевіемъ 
Христа-Спасителя, долженъ совершиться чрезъ воспитаніе 
въ духѣ христіанства отдѣльныхъ людей, чрезъ одушевленіе 
отдѣльныхъ личностей, чрезъ уравновѣшеніе отдѣльныхъ 
характеровъ.

Однако, отсутствіе въ  ученіи Христа точной регламен- 
таціи о порядкахъ общественной жизніі вообще и въ  част- 
ности государственной еще не говоритъ за τυ, что нельзя 
разрѣшать вопросовъ государственной жизни съ христіан- 
дкой точки зрѣнія. Правда, Христосъ стоялъ выше соціаль- 
ныхъ и полнтическихъ вопросовъ, но это говоритъ только 
въ пользу той мысли, что Онъ съ присущею Ему мудростью 
и откровенностыо могъ относиться къ нимъ, смотрѣть на 
нихъ безъ всякой предвзятой мысли, подобно тому мудрому 
генералу, который не бросается въ дымъ сраженія, но стоитъ 
въ нѣкоторомъ отдаленіи и отсюда руководитъ сраженіемъ, 
подобно тому мудрому совѣтчику, который стоитъ выше 
спорнаго вопроса. Если жизнь Его была обращена къ небу, 
то тѣмъ лучше Онъ видѣлъ міръ, который лежалъ у ногъ 
Его (Пибоди. Іисусъ Христосъ и соціальный вопросъ 71 стр.). 
Ко времени выступленія Іисуса Христа па общественное 
служеніе правовая, государственная оргаыизація ие только 
въ іудействѣ, но и въ язычествѣ была болѣе нли менѣе 
правильной: сущ ествовалъ задонъ, была власть, судъ и т. п. 
И Христосъ не отвергъ ее, по указалъ только, что порядокъ 
общественной жизни долженъ перѳродиться, принявъ новое 
направленіе и новый характеръ, согласные съ прииципами 
новаго учепія. Возвѣстивъ идѳалъ жизнм въ  свободномъ 
братствѣ нравственно совершеныыхъ личностей, христіапство 
вносило въ человѣческую жизнь струю новой жизни, одухо- 
творенной, чтобы, облагородивъ личность, облагородить и 
условіе земной жизни этой личности. Если же государствен- 
ная жизнь является естественной формой жизни, то хри-
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стіанство должно было возвысить и эту жизнь, какъ имѣю- 
щую значеніе для каждой отдѣльной личности. „Христіан- 
ство, говоритъ В. Соловьевъ, придя въ  міръ, чтобы спасти 
міръ, спасло и высшее проявленіе міра— государство, открывъ 
ему истшшую дѣль и смыслъ его сущ ествованія... Христі 
анское государство признаетъ надъ собой ту высшую цѣль, 
которая дается религіей и представляется церковью, и въ 
добровольномъ служеніи этой цѣли, т. е. царству Божію, 
христіанское государство находитъ свой высш ій смыслъ и 
назначеніе. Согласио восточному воззрѣнію, христіанство 
отодвигаетъ государственную жизнь на второстепенное мѣ- 
сто, ставя иа первый планъ жизнь духовную или религіоз- 
ную; но съ другой стороны вмѣстѣ съ западомъ христіанство 
признаетъ за государствомъ лоложительную задачу и дѣя- 
тельный прогрессивный характеръ: оно пе только призываетъ 
государство къ борьбѣ съ  злыми силами міра подъ знаме- 
немъ Церкви, но требуетъ отъ него также, чтобы оно про- 
водило въ  нолятическую и международную жизнь нрав- 
ственныя иачала, лостепенно поднішало мірское общество 
до высоты церковнаго идеала, пересоздавало его по образу 
и подобію церкви Христовой“. (Дух. основы жизни. Т. III, 
стр. 372— 373). „Вводя Царство Божіе въ царство міра сего, 
христіанство тѣмъ самымъ поднимало вопросъ о томъ, какимъ 
путемъ эти два царства могли бы соединиться, согласиться“. 
(Ж апъ Поль. Исторія государственной науки въ  связи съ 
нравств. философіей стр. 208). Если мы допустимъ, что между 
обществомъ и личностыо сущ ествуетъ взаимная связь и 
обоюдная зависимость, то должны оказать, что христіанская 
личность вліяетъ на общественныя нормы жизни, а эти 
нормы, въ свою очередь, вліяютъ на личность. Понятно, 
чтобы вліяніе это было плодотворнымъ, необходимо этимъ 
нормамъ самимъ воспріять духъ христіанства, одухотвориться, 
идеализироваться. Сообщивъ новый смыслъ и направленіе 
дѣятельности государства, христіанство отвергло то, что 
противорѣчитъ ему и оставило то, что согласно съ его жиз- 
непониманіемъ: опо не признало за государствомъ значенія 
цѣли, какое усвоялось ему въ древнемъ мірѣ, а признало 
только значеніе средства для развитія личности; оно не 
ногло пожертвовать личность государству, а потребовало 
отъ послѣдняго признанія правъ каждой отдѣльной лич-

Β Έ ΡΑ  II РА ЗУМ Ъ
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пости, охраненія интересовъ не только обще-государствен- 
ныхъ, но II личныхъ.

ІТризнавъ за государствомъ значеніе средства въ  дѣлѣ 
созііданія царства Божія, христіанство тѣмъ самымъ опре- 
дѣлило II характеръ отношеній человѣка къ государствен- 
ной организаціп. Оно не отдѣлнло божеское и человѣческое 
настолько, чтобы человѣкъ, вступивъ въ общество духовное, 
„становясь членомъ Церкви, переставалъ быть членомъ обще- 
ства“ (Бписк. Ѳеофанъ). „Хрпстіанство требуетъ отъ насъ не 
того, чтобы мы отрицали или ограничііваліі полновластность 
государства, а чтобы мы вполнѣ признавали то начало, ісо- 
торое можетъ дать государству дѣйстшітельную полиоту его 

, значенія—правственную его солидарность съ дѣломъ цар- 
ства Божія на землѣ, при внутреннемъ подчиненііг всѣхъ 
мірскпхъ цѣлей единому духу Х р и стову1 (В. Соловьевъ. 
Оправданіе добра. Стр. 466).

Еели отъ этихъ обишхъ разсуждеііій мы обратимся къ 
первоисточникамъ хрпстіанскаго вѣдѣнія, то найдемъ здѣсь 
подтвержденіе высказанпыхъ мыслей. Въ Евангелін мы па- 
ходимъ такія руководящія указанія, которыя служатъ вѣр- 
нымъ показателемъ положителышхъ отношеній Богочело- 
вѣка къ человѣческимъ учрежденіямъ, свидѣтельствуя объ 
уваженіи Его къ гоеударственному строю общества. Когда 
къ Іисусу Хрнсту обратился пѣкто изъ народа съ предло- 
женіемъ разрѣшить спорный вопросъ о наслѣдствѣ, то Бо- 
жественный Учитель отвергъ это предложеніе (Лук. X II, 
13—14). „Кто Меня поставилъ судить и дѣлііть в а съ “— от- 
вѣтилъ Онъ просителю и зтимъ самымъ призпалъ права 
тѣхъ лицъ, которыя поставлены спеціально для того, чтобы 
судить людей и рѣшать взаимныя педоразумѣпія членовъ 
общества. Когда Онъ нсцѣлшіъ десять прокажснныхъ, то 
позаботился о сохраненііі требованій законной справедливо- 
сти, предішсывающей исцѣленнымъ засвидѣтельствовать свов 
состояніе предъ священникаміі (Лук. X V II, 14), предъ тѣми 
лицами, которыя были орудіяміі отправленія общественной 
жизніі. Въ  другой разъ, предостерегая слушателей отъ по- 
дражанія въ жизни киижніікамъ и фарисеямъ, Вожествен- 
ный Учитель призывалъ ихъ ісь исполненію того, что тре- 
буютъ исполнять эти руісоводители-толкователн воли Божіей 
іѴГй. YYTTT Мржггѵ тѣмъ мы знаемъ изъ свапгельскихъ



6 7 8  В Ѣ Р А  И РА ЗУМ Ъ

повѣствованій, съ какими строго-облнчительными рѣчами 
обращался Ое ъ  къ этіімъ слѣпымъ руководителямъ народа. 
Почему же Онъ въ  указанныхъ случаяхъ обращается къ 
ихъ авторитету? Очевидно потому, что считалъ ихъ „закон- 
ными“ представителями еврейскаго права, охранителяин 
этого права. Впослѣдствіи мы будемъ имѣть возможность 
говорить подробнѣе объ отношеніи Іисуса Христа къ праву 
и его охранителямъ. Теперь же можемъ только замѣтить, 
что Христосъ никогда не обличалъ еврейскаго правового 
строя. Между тѣмъ, если бы Онъ не одобрялъ правовой 
организаціи, то высказалъ бы овое неодобреніе, когда кь 
Нему обращались представители правового строя, какъ, на- 
примѣръ, царедворцы (Мѳ. YI1I, 9; Лук. V II, 8; Іоан. IV, 46 
и др.), мытари (Мѳ. IX , 9; Лук. X IX , δ и др.). Если-бы была* 
полная непримиримость двухъ  служеній— царству Божію и 
царотву человѣческому, то Христосъ, призывающій чело- 
вѣка къ участію въ  царствѣ Отца, безъ сомнѣнія, не замед· 
лилъ бы осудить тотъ земной строй, которому служили ука- 
занныя лица и имъ подобныя. Достойно особеннаго внима- 
нія то обстоятельство, что даже въ  послѣднія минуты зем· 
ной жизни, когда представители правового строя ігривели 
„Начальника жизни" къ позорному дотолѣ кресту, Христосъ 
ни слова не сказалъ въ  обличеніе представителей гооудар- 
ственной власти, права которой, какъ Онъ раньше засвидѣ· 
тельствовалъ, сообщаются „свыш е“ (Іоан. X IX , 11).

Этотъ юридическій порядокъ и права его представите- 
лей признавались также и первыми провозвѣстниками Хри- 
стовой истины— Апоотолами, которые указали, что правовой 
строй и нѣеть значеніе положительнаго средства въ дѣлѣ 
совершенствованія человѣка и что подчиненіе этому строю 
не есть только внѣш нее дѣло, но дѣло совѣсти христіан- 
ской (1 Петр. II, 13— 16; Римл. X III, 1— 7; 1 Тим. II, 1—2; 
ср. Еф. VI, 5— 8; Кол. III, 22— 23; Тим. II, 9— 10).

Первенствующіе христіане посмотрѣли на государство, 
какъ на необходимую форму общественной жизни въ грѣ- 
ховномъ состояніи человѣчества. „Поелику человѣкъ отсту- 

. лилъ отъ Бога, дошелъ до такого неистовства, что почиталъ 
своего единокровнаго за врага и безстрашно предавался вся- 
каго рода буйству, человѣкоубійству и жадности, то Богъ 
наложилъ на иего человѣческій  страхъ, такъ какъ людине
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заали страха Божія, чтобы подчиненные человѣческой вла- 
сти и связанные закономъ достигадя до нѣкоторой степени 
справедливаго и взаимно сдерживали себя изъ страха..., чтобы 
люди, боясь человѣческой власти, не поѣдали другъ друга 
подобно рыбамъ, но посредствомъ законодательства подав- 
ляли разнообразную неправду народовъ“ (Св. Ириней Л. 
Противъ ересей. 1817. Стр. 645), такъ какъ съ унпчтоже- 
ніемъ государственнаго порядка „города и торжища, домы, 
земля и вся  вселенная наполнилась бы безчисленными зло- 
дѣяніями“ (Св. Іоаннъ Златоустъ. Бесѣда на посл. къ Рцмл. 
1844. Стр. 554; бес. X V I на Мѳ. 1843). По взгляду св. отцевъ 
Церкви, правовой порядокъ представляетъ отличптельную 
особенность человѣческихъ обществъ: онъ „отлпчплъ насъ 
отъ безсловесныхъ животныхъ, соорудилъ города, далъ за- 
конъ, почтилъ добродѣтель, наказалъ порокъ, изобрѣлъ 
искусство, сочеталъ супружества, любовію къ дѣтямъ обла- 
городилъ жизнь и насадилъ въ человѣкѣ нѣчто болылее 
яизкой и плотской любвн— любовь къ Б о гу“ (Св. Григорій 
Богословъ. Т. III; сл. X X X II).

Вообіце, христіанство пріізнало значеніе государствеп- 
яаго порядка, указавъ великія задачи христіаискому госу· 
дарству— охранять основы общественной жизяи и улучш ить 
условія этой жизни. Правда, оно не дало точной регламен- 
таціи внѣш няго порядка, но не потому, что не желало его, 
а потону что имѣло въ виду пересоздать человѣческое обіце- 
ство чрезъ внутреныее, духовное вліяніе, нравственное воз- 
дѣйствіе. „Тѣ ученія, которыя стремились тотчасъ захватіггь 
въ свои руки практическую дѣятелыюсть, имѣли тѣмъ бы- 
стрѣйшій успѣхъ, но и тѣмъ болѣе скоротечное существо- 
ваніе. Таково магометанство, такова же причина скораго па- 
денія всѣ хъ  этихъ эфемерныхъ „религій“, которыми съ нѣ- 
котораго времени ѵгощаютъ человѣчество его преобразова- 
тели. Такъ и религіи древности, непосредственно выражаясь 
въ государственномъ строѣ, исчерпывались вмѣстѣ съ этимъ 
строемъ. Напротивъ, чѣмъ мепыпе, повиднмому, ученіе 
имѣетъ связи съ житейскими вопросами, чѣмъ, слѣдова- 
тельно, возвышеннѣе его идеалы, чѣмъ медленнѣе людн 
привыкаютъ связывать эти начала съ житейскими явленіями, 
тѣмъ болыпе суждено имъ господствовать. Царство не отъ 
ніра сего, конечно, меныпе всѣ хъ  думало о презираемыхъ



имъ жизненныхъ интересахъ, н потому, между прочимъ, не 
перестаегь распространяться во всѣ хъ  ііредѣлахъ вселенной 
Прежде чѣмъ извѣстная цивилизація начинаетъ, такъ ска- 
зать, кріісталліізоваться въ пзвѣстныхъ учрежденіяхъ, прежде 
чѣмъ яачала ученія, лежащаго въ  ея основѣ, начнутъ выра- 
жаться въ  будничныхъ, практическпхъ актахъ, оно должно 
предварительно проникнуть собою народпое чувство и со- 
знаніе“. (Градовскій. Крит. и полит. статьи. Государство и 
прогрессъ. 1871. Стр. 172).

С. Горскій.
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(ІІродолженіо будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

Содержаніе. Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонер- 
скимъ дѣламъ.--Отъ СовѣтаСватово-Луцкой второклаесной церковно- 
учительской школы Купянскаго уѣзда,—Сшісокъ лнцъ, служащихъ 
въ Сумскомъ духовномъ училищѣ — Вратство Воскресенія Христова 
въ Москвѣ.—Юбилей 1-го Кіевскаго училища духовнаго вѣдомства.— 

Обьявленіе.—Епархіальныя нзвѣщенія.

I.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по 
миссіонерскимъ дѣламъ.

Еиархіальный миссіонеръ Левъ Кунцевичъ вошелъ въ Епар- 
хіальный Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ съ слѣдующимъ докла- 
домъ: „На распредѣленныхъ уже мною предстоящихъ миссіонерскихъ 
пастырекихъ собраніяхъ я намѣренъ провести слѣдующую мѣру, ко- 
торую чѳсть имѣю просить миссіонерскій Совѣгь одобрить. Я пред- 
лагаю слѣдующій проэкть. По всѣмъ благочинническимъ округамъ 
поставить такъ наз. почетныхъ (безъ жалованья) миссіонеровъ свя- 
щенниковъ (по одному на округъ), избравъ ихъ на окружныхъ 
шссіонерскихъ собраніяхъ. Роль этихъ миссіонеровъ, служаіцихъ за 
іючеть, будетъ представитѳльная: они будутъ, такъ еказать, центрами, 
къ которымъ будутъ собираться свѣдѣнія по миссіонерскому д-Ьлу 
въ округѣ, и будутъ въ то же время являться кандидатами на 
должность уѣздныхъ и окружныхъ миссіонсровъ. Эти кандидаты, 
т. е. почетвые миссіонеры, будутъ раздѣлятьоя на два разряда: 
младшихъ и старшихъ. Младшіе надшачаются мною, ио избраиію 
на собраніяхъ духовенетва,— старшіе, представляются миою миссіо- 
нерскому Совѣту и утверждаются по журналу Его Высокоиреосвя- 
щенствомъ. Такимъ образомъ, старшіе получатъ билетъ изъ Конси- 
сторіи, который даетъ имъ оенованіѳ испросить билетъ въ земской 
управѣ на право пользованія за плату земскими лошэдьми въ уѣздѣ. 
Какъ старшіѳ, такъ и младшіе, т. ѳ. начинающіѳ почетные миссіо- 
нѳры, нѳ получая никакого жалованья, иользуются за то привилле- 
гіями: званіемъ, правомъ представительства на собраніяхъ и также 
бѳзплатно получаютъ листокъ „Ревнитель“ на средства миссіонер-



68*2 ВЪ РА  И РА ЗУМ Ъ

скаго Совѣта. Объ этой поддержкѣ моего предпріятія я покорнѣйше 
прошу миссіонерскій Совѣтъ.— Въ каждомъ округѣ благочинниче- 
скомъ будетъ одинъ почѳтный ыиссіонеръ, младшій или старшій. 
Младшій миссіонѳрствуетъ въ своемъ приходѣ и, съ дозволенія това- 
ршцей своихъ приходскихъ священниковъ округа, и въ ихъ прихо- 
дахъ. Старшій же ведетъ дѣло мисеіи не только въ своемъ приходѣ, 
но ииѣетъ право посѣщать и веети бесѣды во всѣхъ приходахъ 
округа. Докладывая о семъ миссіон. Совѣту, честь имѣю ходатай- 
ствовать: утвердить этотъ мой проэктъ, прбвести его журнальнымъ 
опредѣленіемъ и объявить въ „Вѣрѣ и Разумѣ“ .

Заслушавъ настоящій .докладъ г. Кунцевича, Епархіальный 
Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ постановилъ и Его Высокопре- 
освященство 27-го истекшаго апрѣля мѣсяца утвердилъ: „Предла- 
гаемый г. епархіальнымъ миссіонеромъ проэктъ расширенія миссіо- 
нерской организаціи въ Епархіи признать благовременнымъ и цѣле- 
сообразнымъ, такъ какъ 1) даетъ возможность священникамъ-ревни- 
телямъ дѣла миссіи распространять свою дѣятелыюсть и на другіе 
приходы, что будѳтъ несомнѣнно способетвовать развитію ихъ спо- 
собностѳй и обогащенію миссіонерскимъ опытомъ, и 2) подготов- ■ 
ляеть кандидатовъ на должности окружныхъ и уѣздныхъ миссіоне- 
ровъ (платяыхъ). Посему— во всѣхъ благочипническихъ округахъ 
Епархіи учредить должность „миссіонера-ревнителя“ на слѣдующихъ 
оенованіяхъ: а) должность эта— безплатная, почетная; б) на эту 
должноеть избирается окружнымъ миссіонѳрскимъ собраніеігь духо- 
венства лицо, изъ наличныхъ священниковъ округа, правоспособное, 
интересующееся дѣломъ приходской миссіи и согласное занять эту 
должность; в) избранныя на миссіонерекихъ собраніяхъ на долж- 
ность „миссіонѳра-рѳвнителя“ лица представляются г. епархіальнымъ 
миссіонеромъ на утвержденіе Епархіальнаго Совѣта по миссіонер- 
скимъ дѣламъ, причемъ, послѣдній, соглаено отзыва г. миссіонера, 
прѳдоставляетъ право „миссіонеру-ревнителю“ посѣщать съ миссіо- 
нерскою цѣлію либо одни лишь сосѣдніе приходы, по приглашенію 
товарищей, или же приходы всего окрута, руісоводствуяеь „Инструк* 
ціей для уѣздныхъ мясеіонеровъ“ ; г) всѣ „миссіонеры-ревнители“ 
получають безплатно 1 экз. газеты „Ревнитель" на средства Епар- 
хіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ“ .

0 вышеизложѳнномъ Еяархіальный Совѣтъ по миссіонѳрскимъ 
дѣламъ сообщаетъ духовенству Харьковской епархіи къ свѣдѣнію и 
ддя руководства.
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Отъ Совѣта Сватово-Луцкой второклассной цер- 
ковно-унительской школы, Купянскаго уѣзда.

Педагогическій Совѣтъ Сватово-Луцкой второклассной школы 
доводитъ до свѣдѣнія лицъ, желающихъ держать вступительный 
экзаменъ, что таковой имѣетъ быть произведенъ 26 августа с. г. 
Къ испытанію для поступленія въ 1 классъ допускаются ученики, 
окончившіе курсъ одноклассной школы (церковной или свѣтской) и 
имѣющіе возрастъ отъ 13—17 лѣтъ; окончившіе куреъ двухклас- 
сяаго училища могутъ быть допущены держать экзаменъ и во 2-й 
классъ, при условіи знанія курса природовѣдѣнія, положеннаго въ 
1-мъ классѣ.

Исключѳнныѳ изъ какого-либо учебнаго заведенія къ экзамену 
не допускаются.

0 желаніи держать экзаменъ необходимо подать прошеніѳ на 
имя Совѣта школы или— Завѣдующаго; при немъ приложить доку- 
менты: свидѣтельство объ окончаніи курса, ыетрическую выпись о 
рожденіи и свидѣтельство врача или фельдшера объ оспоприви^аніи.

ГІлата за содержаніе въ общежитіи 60 рублей въ годъ; взно- 
сится она по третямъ: 20 рублей при поступленіи; 20 рублей въ 
ноябрѣ мѣс. и 20 рублей къ 1 марта. Кфомѣ того, взимается 3 руб. 
на пріобрѣтеніе постельныхъ принадлежностей и 2 рубля на мойку 
бѣлья.

Принятые въ число воспитанниковъ школы должны имѣть 
установленную форму: сѣрую пару— блузу подъ чернымъ иоясомъ 
и брюки навыпускъ и достаточяое количество носильнаго и постель- 
наго бѣлья.

Завѣдующій школой, Священникъ Николай Черпявскгй.

Списокъ лицъ, служащихъ въ Сумскомъ духовномъ  
училищѣ за 1910— 1911 учебный годъ.

Смотритель училища, протоіерей Аркадій Ѳедоровичъ Ррузовъ,
кандидатъ богословія; имѣетъ ордена: Св. А н ш  2 ст., Св. Анны
3 ст., Св. Станислава 3 ст.; напѳрсный крестъ, камилавку, серебр.
мѳдаль въ память царствованія Императора Александра III и знакъ
Краснаго Креета. По окончаніи курса наукъ въ Московской Духов-
ной Академіи въ 1876 г. со степѳныо кандидата богословія и съ
правомъ искать степени иагистра, нѳ подвергаясь устному испыта-
нію, состоялъ преподаватѳлеыъ исторіи въ Московскомъ Коыисаров-

8
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скомъ техническомъ училшцѣ (1876— 1886 г.), исторіи, географіи и 
педагогики въ Александро-Маріинскомъ и Маріинскомъ женскигь
училищахъ въ Москвѣ Вѣдомства Императрицы Маріи (1875-_
1890 г.). Въ 1890 г. рукоположенъ во священника-настоятеля Воз- 
нѳсенской церкви с. Песокъ, при г. Изюмѣ. Съ 24 іюня 1892 г. 
назначенъ Смотрителемъ училища.

Помощникъ Смотрителя, священникъ Василій Николаевичъ 
Яновскій, кандидатъ богословія, имѣетъ камилавку. По окончаніи 
въ 1896 г. курса наукъ въ Московской Духовной Академіи со сте- 
пеныо кандидата богословія и съ правомъ на полученіѳ степени 
магистра, по представленіи диссертаціи, былъ надзирателемъ въ 
Лубенскомъ духовномъ училищѣ (май— ноябрь 1896 г.), преподава- 
телемъ ариѳметики и географіи въ Сумскомъ духовномъ училищѣ 
(1896— 1902). Въ 1902 г. рукоііоложѳнъ во священника къ Харь- 
ковекому каѳедральному Собору. Съ 1902 г. по 1910 г. состоялъ 
преподавателемъ географіи въ Харьк. Епарх. женскомъ училищѣ. 
На пастоящую должность назначѳнъ 15 февраля 1910 года.

П р ѳ п о д а в а т е л и :

1. Русскаго и цѳрк.-славянскаго языковъ въ старшихъ клас- 
сахъ, коллежск. совѣтн., кандидатъ богословія Ѳедоръ Ѳедоровичъ 
Гораинъ, имѣѳтъ ордѳнъ Св. Станислава 3 ст. По окончаніи курса 
въ С.-Петербургской Духовной Академіи со степѳнью кандидата бо- 
гословія и съ правомъ искать степѳни магистра, не подвергаясь но- 
вому устному испытанію, назначенъ 3 окт. 1902 г. учителемъ Сум- 
скаго духовнаго училища.

2. Старшій учитель— учитель русскаго языка съ церк.-сла- 
вянскимъ въ 1 кл., надв. совѣтникъ, Владимиръ Васильевичъ Су- 
качевъ, имѣѳтъ ордена: Св. Анны 3 ст. и Св. Станислава 3 ст. и сере- 
бряную мѳдаль въ память царствованія Императора Алѳксандра Ш. 
Въ 1880 г. окончилъ курсъ въ Харьковской Духовной Семинарін 
со званіемъ студента. Съ 9 ноября 1880 г.— учитель латынскаго яз. 
въ Ахтырскомъ, нынѣ Сумскомъ дух. училищѣ; съ 19 авг. 1885 г.~ 
прѳподаватѳль русскаго и дерк.-славянскаго языковъ.

3. Грѳчѳскаго и латиескаго языковъ, статск. совѣтн., канди- 
дать богословія Алѳксѣй Михайловичъ Лит кевичъ, имѣетъ ордеяъ 
Св. Станислава 3 ст. Окончилъ курсъ наукъ въ Московской Дух.

' Акадѳміи въ 1897 г., съ 15 авг. 1898 г. соетоядъ надзирателемъ- 
рѳпѳтиторомъ въ Харьковской Духовн. Семинаріи; 12 сент. 1899 г. 
назначенъ учителѳмъ гречѳскаго яз. (а съ 30 янв. 1909 г. и латин-
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скаго яз.) Сумскаго духовнаго училища. Съ 1 марта 1900 года 
«оетоитъ членомъ-дѣлопроизводителемъ училшцнаго Правленія.

4. Ариѳметики, географіи и ириродовѣдѣнія статск. еовѣтн., 
кандид. богосл. Александръ Митрофановичъ Серсбреницкій, имѣегь 
орденъ Св. Анны 3-й ст. По окончаніи курса наукъ въ Московекой 
Дух. Академіи со степенью кандидата богословія, былъ учителемъ 
пригот. класеа Полоцкаго дух. учвлища (съ 1892 г.), учителемъ 
русскаго и церк.-слав. языковъ въ Витебскомъ дух. училищѣ (1893—  
1909 г.)· Преподавалъ церк. пѣніе въ томъ же училищѣ (1893—  
1907 г.). 28 мая 1909 г. назначенъ учителемъ ариѳметики, геогра- 
фіи и природовѣдѣнія въ Сумское дух. училище.

5. Церковнаго пѣнія (оиъ же надзиратель-репетиторъ 3-го клае- 
•са и письмоводитель Правленія училища)— окончившій курсъ Семи- 
наріи*. кол. ассее., Павелъ Кирилловичъ Карповъ, имѣетъ орденъ 
Св. Станислава 3-й ст. По окончаніи въ 1902 г. курса наукъ въ 
Харьковекой Дух. Сѳминаріи, съ 1 сентября того же года опредѣ- 
ленъ на настоящія должности.

6. ПриготовитеЛьнаго класса (онъ же учитель музыки), надворн. 
«овѣтн. Ваеилій Ваеильевичъ ІІокровекій, имѣѳтъ ордена: Св. Анвы 
3-й етеп., Св. Станислава 3-й ст. и серебряную медаль въ память 
царствованія Императора Александра III. Въ 1886 г. окончилъ 
курсъ въ Харьковской Дух. Семинаріи и удостоенъ званія студента, 
оъ 10 февр. 1887 г.— надзиратель-репетиторъ Ахтырскаго, нынѣ 
Сумскаго дух. училища, 5 августа того же года оиредѣленъ учите- 
лѳмъ приготовительнаго клаеса.

Надзиратели-репѳтиторы училиіда:

4-го класса— студена  ̂ Семинаріи, надв. совѣтн. Сергѣй Яков- 
левичъ Сушковѵ, имѣетъ ордѳнъ Св. Станислава 3 ст. Окончилъ 
дурсъ въ Харьковской Дух. Семинаріи въ 1893 г., въ наетоящѳй 
должности съ 10 марта 1894 г.

, 2-го класса— студентъ Семинаріи, кол. ассес. Лѳонндъ Дмитріе- 
вичъ Лазаревъ. По окончаніи въ 1903 г. курса въ Харьковской 
Дух. Семинаріи, 1-го сѳнт. того жѳ года опрѳдѣленъ на настоящую 
должность. Съ 1904 г. состоитъ законоучитѳлемъ Сумской женской 
щколы грамотяости Сумскаго Комитета, и еъ 1908 г. законоучите- 
лемъ Сумскаго городсісого дриходского 1-го училища.

1-го клаеса— тит. сов. Ивань Николаевичъ Булгаковъ. По 
окончаніи въ 1903 г. курса въ Курской Дух. Сѳмикаріи, съ 1 еент.
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того же года утвержденъ въ настоящей должности. Съ 1903 г 
соетоигь законоучителемъ Сумской Троицкой цѳрк.-прих. тколы.

Приг. класса и учитель чистодисанія съ черченіемъ—тит. сов. 
Дмитрій Александровичъ Грызодубовъ. По окончаніи въ 1903 г. 
курса въ Харьковской Дух. Семинаріи, съ 1 сент. того же года no- 
28 окт. 1905 г. состоялъ учителемъ Ахтырской Соборно-Покровской 
церк.-прих. школы. Въ настоящей должноети утвержденъ 28-го окт. 
1905 года.

Братство Воскресенія Христова въ Москвѣ.

Въ виду открытія для русскихъ переселенцевъ Зауральскихъ. 
епархій въ 1910 году— 106 новыхъ приходовъ, въ 1911 году— 160· 
приходовъ и въ будущемъ 1912 году— 120 новыхъ приходовъ, 
Братство Воскресенія Христова въ Москвѣ усердно проситтддеичты, 
монастыри, частныхъ лицъ, сыновъ вѣры и Церкви, по всей Россіи 
оказать поыощь Братству въ дѣлѣ построенія церквей и снабжѳнія 
ихъ всѣмъ необходимымъ. Принимаются пожертвованія деньгами,. 
иконамя, ризнидею, церковной утварыо (подержанными, но годными 
къ употребленію), богоелужебнымн и иными книгами, матеріей для 
ризъ, завѣсъ, аналоевъ и т. п. (хотя бы самой дешевой). Во многта 
епархіяхъ даны епархіальными начальствами спеціальныя разрѣшенія 
причтамъ исключать изъ цѳрковныхъ ошсей предметы ризнщы и 
дерковной утвари, излишніе въ церввахъ епархіи, но крайнѳ нужныо 
для лереселенчеекихъ цѳрквей. Общее жѳ таковое разрѣшеніе по 
всей Россіи дано Св. Синодомъ въ указѣ отъ 10— 29 декабря 
1909 года за № 9993.

На всякое пожертвованіе выдается квитандія. Въ 1910 году 
Вратствомъ собрано и разослано до церквамъ разлячныхъ предметовъ- 
для церквѳй на сумму до 100.000 рублей. Старым церковшя 
облаченія перешиваются въ Моеквѣ и отправляются на мѣета въ- 
годномъ видѣ.

Всякія пожертвованія просятъ направлять до адресу: Москва̂ . 
Лиховъ дѳр., Едархіальный Домъ, Братству Воскресенія Христова.

Товарищъ Прѳдсѣдателя Братства Протоіерей Восторговг.

Юбилей 1-го Кіевскаго Женскаго Училища Духов-
наго Вѣдомства.

15 октября сего 1911 года исполняется 50 лѣтъ со времени 
Открытія 1-го Кіевекаго Женскаго Училщ а духовнаго вѣдомства.
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Счвтая вееьма полезнымъ ознаменовать этотъ исхорическій въ 
жизня Учшгаіца день, Совѣтъ названнаго Училтца испросилъ 
разрѣшѳніе Высокопреосвященнѣйшаго Флавіана, Михрополиха 
Кіевскаго и Галицкаго, на хоржесхвенное празднованіе иятидесяти- 
лѣтняго юбилея Училища по слѣдующей программѣ:

1) 14 октября 1911 года (въ пяхницу) имѣетъ быть совершена 
заупокойная литургія въ Училшцной церкви о всѣхъ почившихъ 
яачальникахъ, наставникахъ, должностныхъ лицахъ, бывшихъ 
восоиханнвцахъ и благохворихеляхъ Училища.

2) 15 октября 1911 г. (въ субботу) въ день открытія Училища 
архіерейскиігь служеніемъ будетъ совершена въ Учшшщной церкви 
Божественная лихургія съ благодарственнымъ молебномъ.

3) По окончаніи Богослуженія въ рекрѳаціонномъ Училищномъ 
залѣ имѣегь быть хоржесхвенный актъ съ чтеніемъ актовой рѣчи, 
исторической записки объ Училшдѣ и привѣтетвій и исполненіемъ 
соотвѣтственныхъ хоржеству пѣснопѣній.

Извѣщая о семъ, Совѣхъ Училища имѣехъ чесхь просихь 
бывпшхъ служащихъ и воспиханницъ Училища, ровно всѣхъ, кому 
дорого дѣло духовнаго просвѣщенія въ Кіевской епархіи, почхихь 
предсюящее Училшцное хоржесхво своимъ присутехвіемъ. Вмѣсхѣ съ 
симъ Совѣгь Училища позволяехъ себѣ обратиіьея къ бывшимъ 
служаіцимъ и воепиханнидамъ Училища еъ покорнѣйшей цросьбой 
прнняхь учасхіѳ въ образованіи юбилейной стипендіи Училшда, 
сдѣлавъ посильное пожерхвованіе на сей предмехъ. Весьма жела- 
тельно хакжѳ, чхобы бывпііе служащіе и воспитанницы Училища 
прислали ко дню юбилея свои фохографическія кархочки съ крахкими 
автобіографичеекими свѣдѣніями на обрахной схоронѣ, а если воз- 
можно, хо и свои воспоминанія объ Училищѣ.

Предсѣдахель Совѣха Протогерей Г . ІІрохоровъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Справочный Охдѣлъ при Комихехѣ Общесхва по призрѣнію 
дѣхей лицъ, погибшихъ при исполненіи служѳбныхъ обязанносіей, 
еообщаехъ въ крахчайшій срокъ дѣловыя справки всякаго рода всѣхъ 
правихельсхвенныхъ, общѳственныхъ и часхныхъ учрѳждѳній всей 
Роесіи и иносхранныхъ государсівъ.

Цѣны: а) за справки въ С.-ІІетербургѣ— 3 руб., по иногород- 
нымъ запоосамъ— δ оѵб.. б) за иногородныя справки— 10 руб.,
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в) за заграничныя справки— 15 руб. Почховыя и хелеграфныярасходы 
ошіачиваются отдѣльно. Переписка на всѣхъ языкахъ.

С.-Пехербургъ, Надеждинская, 32, кв. 6. Телефонъ № 116—85.
Въ дополяеніе къ циркуляру и условію считаю удобнымъ до- 

бавить, чхо во главѣ Справочнаго Отдѣла, въ качествѣ руководите- 
лей и сотрудниковъ, сосхоятъ освѣдомленныя лица и спеціалисты 
разныхъ знаній, которыѳ всегда готовы,— въ случаѣ предложенія,— 
принять на себя и подъ свою отвѣтственность какъ исполненіѳ, въ 
рамкахъ законности, отдѣльныхъ дѣйствій и порученій, такъ и наблю- 
деніе за ходоьгь дѣла и могухъ давать необходимыя указанія.— 
Справочный Отдѣлъ ветрѣчаетъ виолнѣ сочувственное охношеніе 
всѣхъ Учрежденій Правительства въ Россіи, а съ Иностраннымв 
Государствами будетъ имѣть связь чрезъ Гг. Консуловъ, на что послѣ- 
довало одобреніе г. Министра Иностранныхъ Дѣлъ.

Завѣдующій Справочнымъ Отдѣломъ:
полковникъ A. А. Радзѣеѳскгй.

Епархіальное начальство рекоменЪуетъ лицамъ, въ томъ 
нуждающимя, обращаться въ „Справочный Отдѣлъ“ no своимь 
дѣламъ.

Епархіальныя нзвѣщенія.

I)  Объ опрѳдЬлѳніи на священно-церковно-служительскія мЬста.

а) Стодоначальникъ Харьковской Духовной Консисторіи, код- 
лежскій секретарь Иванъ Станиславскгй опрѳдѣлень 9 іюня на 
священническое мѣсто при Воскресенской церкви, города Сумъ.

б) Діаконъ Успенской церкви, слоб. Савинедъ, Изюмскаго уѣзда̂  
Іаковъ Чалый опредѣленъ 28 мая на священническое мѣсто при 
Тихоновской цѳркви, слоб. Титаровки, Старобѣльскаго уѣзда.

в) Діаконъ Александро-Невской церкви, села Битицы, Сумскаго 
уѣзда, Алексѣй Ѳаворовъ опрѳдѣленъ 28 мая на священническое 
мѣсто при Преображенской цѳркви, слоб. Схаро-Ивановки, Аххыр- 
скаго уѣзда.

г) Окончившій курсъ въ Духовной Семинаріи Григорій· До· 
брохотовъ опрѳдѣленъ 31 мая на священническое мѣсхо при Троиц- 
кой церкви, села Гракова, Зміевскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ Владимірской церкви, села Могрицы, Сумскаго 
уѣзда, Павѳлъ Авксептьевъ опредѣлѳнъ 22 мая на діаконское мѣсто 
при Успенской церкви, слободы Климовки, хого же уѣзда.
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е) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи Па- 
велъ Мартыненко опредѣленъ 24 мая на псаломщицкое мѣсто при 
Покровской цѳркви слоб. Нижней Сыроватки, Сумскаго уѣзда.

ж) Кр. Иванъ Сгтниковъ опредѣленъ 24 мая и. д. псалом- 
щнка къ Владимірской церкви, села Могрицы, Сумскаго уѣзда.

2) 0 пѳремѣщеніи священно-церковно-служителей надругія мЬста.

а) Священникъ Троицкой церкви, села Граковъ, Зыіевекаго 
уѣзда, Елисей Попоѳъ перемѣщѳнъ 31 мая на 2-е евященническое 
мѣсто при Іоанно-Богословской церкви, села Ивановки, Харьковекаго 
уѣзда.

б) Священникъ Покровекой церкви, села Куньяго, Изюмскаго 
уѣзда, Миханлъ Яковлевъ перемѣщенъ 3 іюня на священническое 
мѣсто при Вознесеиской церкви, Хорошевскаго женскаго монастыря.

в) Священникъ Архангело-Михаиловской церкви, слоб. Волос- 
ской Балаклейки, Купянскаго уѣзда, Владиміръ Базилевичъ пере· 
мѣщенъ 3 іюня на священническое мѣсто при Покровской церкви, 
села Куньяго, Изюмскаго уѣзда.

3 )  Объ увольнѳніи за ш татъ.

а) Діаконъ Воскресенской церкви, сл. Ольгиной, Харьков- 
скаго уѣзда, Василій Григоровичъ уволенъ, согласно прошенію, по 
болѣзни, за штатъ 8 іюня.

б) И. д. псаломщика Николаевской церкви, сѳла Синолицовки, 
Харьковскаго уѣзда, Стефанъ Томилкинъ уволенъ, согласно про- 
шенію, отъ должности псаломщика 21 мая.

4 ) 0 смерти духовенства.

Священникъ Воскресенской церкви, города Сумъ, Павелъ Хиж- 
няковъ умеръ 3 Іюня.

5 ) Объ утвѳржденіи въ должности церковныхъ старо стъ .

а) Къ Софійской церкви, села Стратилатовки, Изюмскаго уѣзда, 
утвержденъ 31 мая старостою ісрестьянинъ Даніилъ Короткгй.

б) Къ Іоанно-Предтечевской церкви, села Снѣжкова Кута, 
Валковскаго уѣзда, утверждѳнъ 31 мая старостою крестьянияъ Ан- 
тонъ Кореунъ.

в) Къ Екатеривинской церкви, села Поличковки, Богодуховскаго 
уѣзда, ѵтвержденъ 1 іюня старостою дворянинъ Василій Сергпевъ.



6 9 0 В Ъ РА  И РА ЗУМ Ъ

г) Къ Николаевекой церкви, города Сумъ, утвержденъ 23 мая 
старостою 2-й гильдіи купецъ Михаилъ Богатыревъ.

д) Къ Тихоновской церкви, села Ницахи, Ахтырскаго уѣзда, 
утвержденъ 24 мая старостою крестьянинъ Константинъ Гробовъ.

е) Къ Рождество Богородичной церкви, слободы Мартовой, 
Волчанскаго уѣзда, утвержденъ 28 мая схаростою крестьянинъ Иванъ 
Походеньхо.

6) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

И. д. псаломщика Борисо-Глѣбской церкви, села Водяного, 
Зміевскаго уѣзда, Георгій Усовъ утвержденъ 31 мая въ должнности 
псаломщика.

7 )  0 производствѣ въ чины.

Высочайшимъ привазомъ по гражданскому вѣдомству огь 24 
января 1911 года № 4 произведенъ за выслугу лѣтъ почетный 
блюетитель по хозяйственной части Сумскаго духовнаго училшца 
Лещинскій въ коллежскіе регистраторы со старшинствомъ съ 5 
октября 1907 года.

8 ) 0 присоединеніи къ православію.

а) Священникомъ Харьковской Адександро-Невской церкви 
Александромъ Сокольскимъ 22 февраля 1911 г. просвѣіценъ св. 
крещѳніемъ мѣщанинъ Михаилъ Крамаровъ, 31 года, изъ іудейскаго 
исповѣданія.

б) Священникомъ Николаевской церкви, села Будъ, Харьков· 
скаго уѣзда, Стѳфаномъ Бутковскимъ, присоединѳна 27 февраля 
1911 г. чрезъ св. крещеніе къ православной церкви дочь мѣщанипа 
Беиля Ривлина, 25 лѣтъ, изъ іудейскаго исповѣданія.

в) Овященникомъ Георгіевской церкви, слободы Степановки, 
Сумскаго уѣзда, Павломъ Власовекимъ 10 марта 1911 г. присоеди- 
нена чрѳзъ ов. крещеніе къ православной деркви дочь мѣщанина 
Хана Гуревичъ, 20 лѣтъ, изъ іудѳйскаго исповѣданія.

г) Священникомъ Петро-Павловской кладбищенской церкви, 
города Сумъ, Николаѳмъ Мощенкомъ 23 апрѣля 1911 года мѣ- 
щанка Хаіѳ-Леѳ Каменская, іудѳйскаго исповѣданія, просвѣіцена 
св. крѳіДеніѳмъ.

д) Свяіцѳникомъ церкви сл. Аннины, Лебединскаго уѣзда, 
Алѳксѣемъ Вербицкимъ 8 мая 1911 г. присоединенъ къ православ 
ной церкви штундо-баптисгь Макеимъ Коломыецъ, 19 лѣтъ.
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9) Вакантныя мЬста:

а) Священническія:

При Архангело-Михаиловской церкви, слободы Волосской Ба- 
лаклейки, Купянскаго уѣзда.

о) Діаконскія.

При Успенской церкви, сл. Савинедъ, Изюмскаго уѣзда.
„ Алексадро-Невской церкви села Битицы/ Сумскаго уѣзда.
„ Рождество-Вогородичной церкви, города Сумъ. 
я Воскресенской церкви, слоб. Олыпаной, Харьковскаго уѣзда.

и в) Псаломщицкгя:

При Николаевской церкви, села Синолицовки, Харьковскаго уѣзда.

II.

Содержаніе. Поученія и рѣчи Іоанникія, Епиекопа Бѣлгородскаго. Ä  
П л —въ.—Миссіонерскій листокъ. Спиеокъ книгъ и брошоръ для на- 
родно-миссіонерской библіотечки. Cestui. Ѳ. И . Сулимы,— Епаргсіапьная 
хроника.— Архіерейскія богослуженія.—ІІосѣщеиіе Его Высокоііреосвя- 
щеиствомъ Хороіпевскаго женскаго монастыря.—Посѣщенія Его Вы- 
сокопреосвященствомъ, Высокопреосвященніійшимъ Арсеніемъ, Архі- 
епископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, Духовной Симинаріи.— 
Прощаніе съ Его Высокопреосвященствомъ, Выеокопреосвяіценнѣй- 
піимъ Архіепископомъ Арсеніемъ, окончившихъ въ текущемъ году 
курсъ вОспитанниковъ Харьковской Духовиой Семинаріи 8 іюня с. г. 
— Иноепаргсіапьный отдѣпъ,— Заботы о поднятіи нравовъ.—Открытіе въ 
г. ІІерми пастырско-миссіонерской школы.—Кружокъ исполнителей 
древняго церковнаго пѣиія.—Разныя извѣстія и замѣтки.—Нареченіо 

нменъ при крещеніи младенцевъ.—Объявлеиія.

Поученія и рѣчи Іоанникія, Епископа Бѣлгородекаго.
Выпускъ первый. Бѣлгородъ, 1911.

Цѣна еъ перееылкой 1 руб/ЗО коп.

Когда вы, читатель, откроете первый выпускъ пропо- 
вѣдей Преосвященнаго Іоаыникія, которому мы посвящаемъ 
настоящія строкіт, и по обыкновеиіго прежде чтенія просмо* 
трите оглавленіе, то будете пріятно удивлены. Вьг увидите, 
что собраны всѣ  послѣдовательио поученія, сказашіыя Епи-
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скопомъ въ  теченііі опредѣлеынаго времени (Р/а л.) и рас- 
положены въ естественноыъ порядкѣ времени произношенія.

Слѣдовательно, почти на каждой Божественной литур- 
гіи, а иногда и на другихъ дерковны гь службахъ, Преосвя- 
щенный поучалъ народъ и безмолвствовалъ ляш ь тогда, 
когда проповѣдывалъ, по обязанностіг, какой-либо очередной 
священникъ г. Бѣлгорода.

Впрочемъ, намъ нужно нѣсколько оговориться, когда 
мы подчеркиваемъ постоянство и неустанность проповѣди 
епископа Іоанникія. Конечно, не въ  этомъ всегдаш немъ про- 
повѣданіи прямая его заслуга съ точки зрѣнія церковной; 
вѣдь есть много пастырей и архипастырей, немолчныхъ въ 
словѣ и ученіи; вѣдь все же апостолъ говоритъ: „аще бла- 
говѣствую, нѣсть ми нохвалы: нужда бо ми надлежитъ. Горе 
мнѣ есть, аще не благовѣствую (1 Кор. 9, 16)“. Очевидно, 
проповѣдникъ записывалъ свои проповѣди предварительно. 
По нашему крайнему мнѣнію, предварительная запись по- 
ученій имѣетъ большую важность въ  томъ смыслѣ, что 
характеризуетъ взглядъ автора яа великое значеніе пропо- 
вѣди, о чемъ говоритъ и . проповѣдникъ, ссылаясь на св. 
Златоуста въ  своемъ предисловіи. Обдуманная проповѣдь— 
не импровизація. Извѣстно, какъ постоянному проповѣднику 
трудно заставить себя всегд а  усердно готовиться къ  поуче- 
нію, какъ тяжело до сказываяія записать поученіе, лринявъ 
во вниманіе наиболѣе настоятельныя духовно-нравственныя 
требованія своихъ слушателей.

Поэтому, на примѣрѣ ІІреосвящ еннаго Іоанникія мы 
видимъ, что, не возставая противъ вдохновенныхъ импро- 
визацій и достойныхъ импровизаторовъ, самъ онъ для боль- 
шей пользы дѣла поученія въ  храмѣ слушателей считаетъ 
за лучшее раньше всесторонне разобраться въ  прсдпола· 
гаемой тѳмѣ, подробно развить ее, какъ слѣдуетъ, и 
только въ разработанномъ окончательномъ видѣ предложить 
слушателямъ.

Онъ знаетъ, какъ требовательны въ  настоящее время 
пасомые; знаетъ, что среди слушателей бываютъ нерѣдко 
скептически-ыастроенные умы и просто образоваиные слуша- 
тели, которымъ нужна правильно и доказательно построен- 
ная рѣчь. Ояъ зыаетъ, что въ импровизаціи порой можетъ
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быть употребленъ такой оборотъ и такіш ъ образоліъ освѣ- 
щена какая-либо іістина, что вызоветъ педоумѣніе и даже 
соблазнительный разговоръ.

Вотъ почему и происходитъ, что, благодаря своей твердой 
волѣ, Епископъ иредварптелыю пишетъ отвѣчающую всѣмъ 
его требованіямъ проповѣдь на избранную тему и потомъ 
уже произноситъ.

Вотъ почему онъ счдтаетъ своею обязанностью наро- 
чито заппсать поучеыіе даже тогда, когда нѣтъ, казалось 
бы, для этого достаточно вредени, напр. на. страстной сед- 
мидѣ и на первые днн Пасхи.

Вотъ почему пишетъ, наконецъ, и въ дни, когда со- 
вершаетъ путешествіе по епархіи и когда намѣренъ произ- 
нести поученіе въ  мѣстахъ, гдѣ  можно ожидать прпсутствія 
болѣе развитаго класса: въ  г.г . Грайворонѣ, Корочѣ, слоб 
Борисовкѣ...

Итакъ, запись поучедій, повторяемъ, для насъ важна 
не потому, что свидѣтельствуетъ лишь о трудолюбіи, но и 
указываетъ, съ какой высокой точки зрѣнія иадобно смо- 
трѣть на дерковную продовѣдь, какое ей придавать просвѣ- 
тительное значеніе...

Переходя теперь къ характеристикѣ продовѣдей Прео- 
священнаго Іоанникія по содержанію, мы должпы сказать, 
что онѣ, за исключеніемъ очень немногихъ, вызванныхъ 
личными обстоятельствамн ждзни автора, напр., при нарече- 
ніи во епископа, послѣ совертенія первой литургіи въ  санѣ 
епиокопа и пр., отлпчаются въ общемъ или 1) катихизиче- 
скимъ наиравленіемъ, или -2) болѣе нравоучительнымъ со- 
держаніемъ; илп, наконецъ, дрямою своею цѣлью имѣютъ 
отвѣтъ на различные вопросы современной жнзни.

Впрочемъ, хотя мы и выдѣляемъ въ  отдѣльную рубрику 
рядъ проповѣдей на современныя темы, тѣмъ ие менѣе у 
него почти во всѣхъ  ихъ замѣтдо стремленіе какъ либо и 
чѣмъ-либо вліять на такіе дли иные факты дѣйствительной 
жизни нашего общества. (См. дапр. стр.: 21. 31. 37. 45. 67— 
8. 105. 165. 268. 277. 288. И Т. Д.).

Поэтому, по справеддивости надобно сказать, что всѣ  
дроповѣди нашего автора въ высокой степени содержательны 
и интереспы.
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В ъ  поученіяхъ личнаго характера мы встрѣчаемся съ 
воззрѣніяшг Еппскопа Іоапникія на задачу архицастырской 
дѣятельности по части воздѣйствія на пасомыхъ, сохраненія 
іерархическаго дара и его возгрѣванія. Въ  этомъ сдучаѣ 
прекрасны и дѣйственны на душ у читателя тѣ образы 
изъ внѣшней прнроды, чрезъ сравненіе съ  которыми про- 
повѣдніткъ выясняетъ указанныя истины.

Такъ, преподавая вѣрующимъ при первонъ свиданіи 
многоразличныя пожеланія внутренняго озаренія и просвѣ- 
щенія (стр. 18), или говоря о явленіяхъ духовной снлы и 
даровъ Св. Д уха (27— 8; 61),— архипастырь считаетъ своимъ 
долгомъ заявить, что лишь совмѣстиая работа пастыря и 
пасомыхъ создаетъ гірочный духовный союзъ во славу Бо- 
жію (28). Конечно, предстоятель сугубо отвѣтствененъ за 
паотву, но безъ ломощи христолюбцевъ трудно осуществить 
свое назначеніе (16— 18; 29— 30): „въ чистотѣ хранить и 
ревностно возгрѣвать благодатный даръ, подаваемый въ 
таинотвѣ хиротоніи, благоплодно служпть дѣлу спасенія 
людей и быть непостыднымъ дѣлателемъ на нивѣ Бо- 
жіей (15)“...

Даже катихизическія поученія и подходящія сюда темы 
миссіонерскаго характера, благодаря отвлеченному и догма- 
тическому іізложенію, иногда съ трудомъ и усиліемъ чи- 
таемыя, у него, чрезъ соотвѣтствующее освѣщ еніе и распо- 
ложеніе, входятъ въ сознаніе легко и вызываютъ живой 
интересъ. Возьмите, напр., поученіе о спасительной вѣрѣ 
(129— 132), о значеніи земной жизни (92— 94), о значеніи 
храма (316— 318), о почптаніи креста (300— 303), о возвра- 
щеніи отпадшихъ 321— 326) и т. д.— и вы увидите, что въ 
нихъ авторъ, избѣгая общихъ пріемовъ и обычной фразео- 
логіи,· рекомендуемыхъ устарѣвшими гомилетиками,— такъ 
вдумчиво излагаетъ сущ ество предмета и столь искусно поль- 
зуется нужными со^ременными даннымп ради защищаемой 
истины, что невольно, вмѣсто невш ш ательности будто бы 
къ извѣстнымъ уже мыслямъ, въ  душ ѣ появляется сочув- 
ствіе, одобреніе и живой иитересъ къ дальнѣйш ему чтенію 
или слушанію.

Если мы пойдемъ далѣе и бросимъ взглядъ на поуче* 
нія нравоучительнаго содержанія, то въ нихъ eine болѣе
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нашъ авторъ избѣгаетъ давать одшг общія назиданія, но 
старательно спѣшіггъ вывести заключеніе именно въ духѣ 
совремеипаго положенія вещей.

Этого мало. Самое нравоученіе ведется такъ оживленно, 
добродѣтели или порок.ч у него такъ наглядно изобра- 
жаются, нмъ ставится такой психологііческій анализъ, что 
невольно преклоняешься предъ зоркішъ умом/ь п глубиною 
этого анализа Преосвященнаго автора. Въ  доказательство 
сошлюсь на картинность іі изобразительность мыогпхъ нра- 
воучительныхъ его поученій, основанныхъ на анализѣ прит- 
чей Господнихъ.

Они суть краткіе психологическіе очерки пзвѣстнаго 
нравственнаго состоянія человѣка. Ихъ можно находіиъ въ 
изображеніи, напр., зависти (40), злопахіятства человѣка 
(62— 3), лицемѣрія, самоотверя^енія (246— 7), жизни грѣш- 
ника по іісправленіи (54—5) и т. п...

Нравоучителыюсть извѣстяаго поученія возразстаетъ у 
Преосвященнаго еще оттого, что онъ широко пользуется 
прекрасными литературными пріемами, дѣйствующими на 
человѣческія чувства. Такъ, онъ любитъ употреблять умѣло 
и кстати сравненія, заіш ствованныя главньш ъ образомъ изъ 
внѣш ней природы. (См. напр., стр. 17. 51. 52— 3. 60. 98. 
102. 109. 115. 133. 167. 179. 189. 351. 388 II т. п.).

Нужно добавить, что самыя оішсанія внѣшней природы 
Епископъ изображаетъ ясно, картинно и безъ увлеченій, 
притомъ онъ всегда спѣшитъ вывести нужіюе пріімѣнеыіе 
къ жнзни слушателей (11— 12. 52. 234— 5. 240— 41. 254 η 
т. д.). Я  уже не говорю о прекрасномъ знаніи Свящ. Писаиія, 
умѣніи его пріурочить текстъ, въ точномъ ли заимствованіи, 
или перифразѣ, для доказательства какой-ыіібудь истины 
или намѣчеыыаго положенія.

Но безусловно особое вниманіе на оебѣ останавливаегь 
тотъ рядъ проповѣдей, въ  которыхъ содержится отвѣтъ на 
совремеияыя злободневныя темы. Благодаря имъ, значеніе 
обозрѣваемаго выпуска проповѣдей еще болѣе увеличивается,. 
становится живымъ и увлекательнымъ.

Епископъ Іоанникій выступилъ на поприще своей архи- 
пастырской дѣятельыости въ моментъ крупныхъ событій 
русской исторіи, въ тяжелое вреия недавно минувшей жизни.
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Какъ разъ это было послѣ несчастной Япопской войны, 
когда началось броженіе умовъ и обнародовано положеніе 
объ учреждеяіл Гос.ударственной Думы; когда затѣмъ на- 
званное броженіе перешло въ  открытую смуту; когда были 
дарованы Самодержавной Властыо разныя граж данскія права; 
когда, слѣдовательло, возникали вопросы υ пошіманіи сущ- 
ности II объема данныхъ правъ; когда, наконецъ, піли 
толки II высказывались предположепія о соотвѣтствующемъ 
переустройствѣ церковной жішни... ІІреосвшцеішый пережи- 
ваетъ эти моменты съ своею паствою.

И нужно сказать, ІІреосвящеішый Іоаш ш кій всегда 
стоитъ на стражѣ православнаго міросозерданія. Онъ удѣ- 
ляетъ должное вниманіе многоразличнымъ вопросамъ, по- 
рождаемымъ современною жизныо. При этомъ, рѣш ая такія 
или иныя педоумѣнія, онъ остается вѣренъ себѣ п своимъ 
взглядамъ. Онъ сразу становится па опредѣлеяную, влолнѣ 
трезвую и правильную точку зрѣнія, отъ которой и яотомъ 
не отстулаетъ. Онъ въ  каждой лроблеммѣ открываетъ прежде 
всего  ея основную истину, основную мысль и ея значеніе 
и отсюда уже дѣлаетъ надл'ежащіе выводы.

Вотъ напр. учреж дается Государственная Дума. Пре- 
освященный авторъ произноситъ р ѣчь о наступленіи знаме- 
нательнаго дня, по своему значенію имѣющаго быть лонят- 
нымъ вполнѣ лишь для потомковъ, а для лредставителей 
настоящаго поколѣнія вѣщ ающаго объ обязанности быть 
вѣрноподданными слугами Царя и истинно-преданными сы- 
нами дорогого отечеотва (138— 9J.

Вотъ возникаютъ разные вопросы по переустройству 
церковной жизни и Преосвященный слѣш итъ заявить на 
епархіальномъ оъѣздѣ, что нужно дѣлать такъ, чтобы соб- 
ственно потомки сказалн 'намъ сяасибо лослѣ своей оцѣнки 
нашей дѣятельности. А для этого нужно особенно обратить 
вниманіе на сущ ность дѣла и серьезно отнестись къ  нему 
по всестороинемъ разсужденіи (139— 142).

На Курскомъ епархіальномъ собраніи онъ ведетъ рѣчь 
объ основахъ пастырскаго слуя^енія и предлагаетъ съ  точки 
зрѣнія этихъ началъ посмотрѣгь на дерковную ж изяь и на 
ея задачи. Иначе намъ угрожаетъ участь, по словамъ его, 
Іерусалима и Византіи (145— 152).
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Возникаетъ затѣмъ наша общественная смута,— и епи- 
скопъ Іоаипикій, мимоходомъ указавъ на шатапіе умовъ въ 
раннѣйшихъ продовѣдяхъ, 16 октября 1905 года даетъ яр- 
ityio картину этой смуты и изображаетъ ее по авалогід  съ 
пожаромъ во время бури; описываетъ тревожкое состояніе 
многихъ изъ современниковъ, вредъ самой смуты для на- 
роднаго благосостоянія; и какъ истый ггатріотъ, вдохновенно 
провозглашаетъ, что не перевелись еще Минины и Пожар- 
скіе на Руси (84-- 6).

Одновременно съ этимъ ддетъ желѣзнодорожная заба- 
отовка,— и ешіскопъ рисуетъ скорбное состояніе отторгну- 
тости Бѣлгорода отъ остального міра и, подобно ему, вся- 
кой мѣстности одной отъ другой. Останавливаетъ свое вни- 
маніе на манифестѣ 17 октября п говоритъ: „Дарованы на- 
селенію государотва незыблемыя основы гра?кданской сво- 
боды. Но смута все-таки не разсѣивается. Тяжелое, страшное 
время переживаемъ мы, когда и милостивое слово Помазан- 
ника Божія не разгоняетъ черныхъ тучъ нависшей смуты 
<90— 91)“...

Послѣ этого перваго упоминанія о манифестѣ 17 ок- 
тября, Преосвященный проповѣддикъ спеціально касается 
въ отдѣльныхъ проповѣдяхъ выясненія смысла того или 
другого вида свободы. Первоначально бесѣдуетъ вообще о 
нравственной  свободѣ, т. е. о независимости отъ гр ѣха, какъ 
основѣ правилъной жизни и дѣятельности. ІТри такомъ 
только пониманіи и проведеніи въ жизнь независимости, по 
словамъ Преосвященнаго, гражданинъ увидитъ сущность 
гражданской свободы въ стремленіи къ благой обществен- 
ной дѣли. He станетъ посягать на свободу другого, будетъ 
ее уваж ать, изберетъ себѣ опредѣленное мѣсто полезнаго 
труда и дѣятельности, не станетъ увлекаться произволомъ 
и т. д. (98— 99).

Далѣе, уясняя вопросъ о свободѣ совѣсти, онъ опре- 
дѣляетъ ее въ  качествѣ строгаго защитника закона, непод- 
купнаго суды і, праведнаго мздовоздаятеля. И если по сво- 
имъ проявленіям.ъ въ  падшемъ человѣкѣ совѣсть бываетъ 
иногда доброю или порочною, то право на свободное про- 
явлеиіе въ  дѣлѣ государственнаго благоустройства должна 
пмѣть совѣсть только добрая. Напротивъ, безсовѣстные люди 
должны стоять въ  сторонѣ. (99— 103).
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Подобнымъ же образомъ рѣш аетъ ояъ и вопросъ о сво- 
бодѣ слова. По яему, чтобы получился дѣйствительный раз- 
свѣтъ  всей жизші общественной іі частной на началахъ 
свободы слова, должно самому слову быть благимъ, а не 
тлетворнымъ; слѣдовательно, нужно первоначалыю произ- 
водить соотвѣтствуюіцую оцѣнку слова... (105— 110).

Есть у него христіанскіе урокп я  иаставленія и на ча- 
стпые случаи жизпи, наприм., спедіалыю  о пеобходішости 
должнымъ образомъ пользоваться врсмеиемъ (116— 20); онъ 
говоритъ и о ш колы ш хъ забастовкахъ, высказываетъ при 
этомъ проиикнутую глубокимъ чувством ъ скорбь стараго 
поколѣиія о подростающемъ іопошествѣ и т. д. (280—84; 
402—408); говоритъ о совремепномъ призвапіи моиаществу- 
ющихъ лицъ въ  дѣлѣ общ ественнаго служеиія, призывая 
ихъ въ  частности заботнться о меньшей страждуіцей братіи, 
крестьянахъ и крестьянкахъ (23— 27).

Наконецъ, нельзя не иривѣтствовать его стремленія пред- 
лагать своим7> современиикамъ спедіальные уроки изъ отече- 
ской литературы, древпей іі новой (196— 200; 285— 7) и ироч.

При всемъ этомъ проповѣди Ііреосвящ еннаго Іоанникія 
никакъ нельзя назвать публициотическими рѣчани. Онѣ 
вполнѣ проникнуты церковностію и духомъ нашей право- 
славной церкви. Онѣ только освѣщ аютъ современныя событія 
текуіцей общественной жизни съ наш ей христіанской и пра- 
вославной точки зрѣнія.

Словомъ, пожелавшій дознакомиться съ  вышедшимъ 
1-мъ выпускомъ проповѣдей Лреосвященнаго Іоанникія вы- 
несетъ изъ чтенія ихъ глубокое назиданіе для себя, а если 
онъ свящ енникъ, то можетъ многое позаимствовать для 
овоей проповѣди, даже просто, или съ  нѣкоторой соотвѣт- 
ствующей передѣлкой, предлагать ихъ своимъ слутателям ъ...

Отъ души желаемъ этому вы пуску проповѣдей широ- 
каго распространенія и это тѣмъ болѣе, что изданіе съ внѣ- 
шней сторояы прекрасно и очень деш ево.

В . П л — ва.
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Наименоианіе кшігъ и брошюръ. Р. к. Адресъ, 
откуда выписывать.

Библіотѳчка цѣною въ 1 рубль.

1 Образецъ здраваго ученія. . . . — 12 Москва, Больш. Ирѣс- 
ѵ ная 30, кв. 4.

2 Церковь и врата а д а ........................... — 5

3 Душа всякаго дѣла................................ 15 > Спб. Крѣпость, архив- 
іный домъ кв. 7.

4 Mope с л е з ъ ................................................ — 25 λ

5 Съ нами Богъ (святочная бесѣда). — 3 / Редакція Миссіонер.

6 Жены вѣропроповѣдницы . . . . 3
ί Обозрѣнія.

7

8

9

Есть Богъ. Свящ. П. Скубачевскій

Откуда явилась секта баптистовъ 
на Руси. Г. Носкова. . J 4  .

Въ чемъ ложь баптизма. JI. Кун- 
цевича ................................................

Отвгыпы изъ .слова Бозюгя вопроіиа- 
ющимъ сектаптамъ; а именно:

— 00 
00

Балаш евъг. Уѣздн. 
миссіонеру.

10 0  деркви Христовой' . . . . . . — 2 \

μ

І12

Объ истолкованіи Свящ. Писанія , 

0  богоучрежденности Церковной

2
Редакція „Миссіо-

іерархш ................................................ 2 Інерскаго Обозрѣнія“
μ
\

0  крещеніи младенцевъ..................... —
0

Спб. Невскій JSS 153.

h
0  почитаніи ПресвятойБогоро^иды — 2

І15
1
I

11

0  почитаніи животворящагокреста 
Господня . . . . . . . . .

2
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16

17

0  священныхъ изображеніяхъ или 
иконахъ .................................................

0  вѣчномъ существованіи рукотво- 
реннаго святилища на зсмлѣ, 
называемаго также храмомъ, 
ц ер ко вью ....................... . . .

II. Библіотечка въ 1 руб. 50 коп.
Тіъ-эісе 17 брошюръ и :

—

2

2

Редакція „Мис. Обоз.й

С.-Прб. Невскій № 153.; 
•

18 Объясненіе божѳственной Литургіи — 10 *

19 Восковая с в ѣ ч а ...................... .....  . . 3 С.-Петерб. Крѣпость !

20 Краткія катихизическія понятія, 
необходимыя для всякаго хри- 
с т іа н и и а ........................................... 3

S
архивный домъ кв. 7,

,

21

22

Какіѳ корни, такіе и плоды . . .

Сороковая молитва (разсказъ изъ 
жизни х л ы ст о в ъ )...........................

10

3

С.-Пѳт. Отеч. Типог. 
Шпалерная № 26.

23 Воинская служба нредъ словомъ 
Евангельскимъ................................. — 5 См. № 2.

24 Лакомыѳ куски баптистовъ при 
свѣтѣ здраваго учені я. . . . — 12 Харьковъ. Еп. Мио.

25 Православному христіанину для 
бесѣды съ толстовцемъ . * . .

III. Библіотѳчка въ 2 рубля.
Тгь-же 2 5  брогиюръ и:

4
„Редакція „Миссіонер. 

Обозрѣнія“.

26 П ѣ в е д ъ ...................................................... — 2

27

28

О бновленіе...................... .....

Громъ не грянеть мужикъ не пе- 
рекрестится . . . . . . . .

2

3

Г Редакдія „Мис. Οδο
ί зрѣнія*.

29 Зачѣмъ такъ много у  насъ обря- 
довъ? . . . . . . . . . . . — 25

30 Облнченіе иконоборцевъ и о храмѣ. 
Л. Кунцёвича . . . . . . . — 10

Харьковъ. Епарх. 
Миссюнеръ.

31 Православному христіанину для 
бесѣды съ штундистомъ , . . — 3

?2

І
0  іюминовеніи усолпшхъ, по уче- 

нію православной Церкви , . — 5
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IV. Библіотечка въ 2 руб. 50 к.

1 Сборникъ отвѣтовъ изъ слова Бо- 
жія, изъ 36 названій . . . . 1

2 Пособзе ири бесѣдахъ съ бапти- 
стами. JL Кунцевича . . . . 75

3 Церковь и врата а д а .......................... 5

4 Очерки изъ исторіи христіанской 
Ц е р к ви ...........................................  . — 35

5 Зачѣмъ такъ много у насъ обря- 
довъ? — 25

6 Какіе корни, такіе и плоды . . . 

V. Библіотечка въ 3 рубля.
Т п -ж е  6 М  І Ѵ - й  библіотечт и:

10

7 Краткое наставленіе въ благоче- 
стивой ж и з н и ................................ 3

8 Хозяинъ и р а б о т н и к ъ ...................... — 2

9 Смерть Никиты Саддукея . . . . — 2

10 Обычай употребленія 'красныхъ 
ЯИДЪ . . . , · · * # » · » — 3

11 Восковая с в ѣ ч а ..................................... — 3

12 Воинская служба прѳдъ словомъ 
Евангельскимъ................................ — 5

13 Обновленіе . . . ’ ........................... — 2

14 Дуяіа всякаго д ѣ л а ........................... 15

15 Откуда явилась секта баптистовъ 
на Р у си ................................................ 5

16 Какъ дѣдушка Пахомъ посрамилъ 
штундиста. Свящ. П. Скубачев- 
скаго . · » · « · * · · * * __■ 5

17 Позднее р аск ая н іе ................................ • 5

(Окончаніе будетъ)

С.-Пет. Кириллов 
ская, № 14.
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Архіерейекія богоелуженія.

21-го мая, въ день памяти свв. Константина н Елены, Вы- 
сокопреосвященный Архіѳпископъ Арсѳній совершидъ литургію въ 
домовой дѳркви Харьковскаго дѣтекаго пріюта ііо  случаю храмового 
щшдника. Въ 9 час. утра, ирибывъ въ пріютъ, Владыка при входѣ 
былъ встрѣчѳнъ начальницѳй пріюта, членами иріютскаго комитета 
и церковнымъ старосшо П. С. Гончаровымъ. На верхией площадкѣ 
Владыку ветрѣчали воспиташшды иріюта, а въ цсркви сослужащее 
Духовенство съ крестомъ. Въ служоиіи лнтургіи съ Владыкою при· 
нимали участіѳ: ректоръ семинаріи протоісрой о. Алексѣй Юшковъ, 
ключарь собора протоіерей I. Гончаревскій, ііротоіерей о. Василій 
Добровольскій, благочинный протоіерей о. Даніилъ Поновъ, свяіцѳнникъ
о. Алекеѣй Жадановскій и свяіценник'ь о. Алекеѣй Оитовцевъ, при 
протодіаконѣ ο. В. Вербицкомъ, двухъ діаконахъ и двухъ иподіако- 
нахъ. Пѣлъ литургію архіѳрейскій хоръ пѣвчихъ подъ управленіемъ 
М. Ведринскаго.

По окоичаніи литургіи былъ отслуженъ молебенъ свв. Кон- 
стантину и Еленѣ и провозглашены обычныя многолѣтія и началь- 
ствующимъ, учащимъ и учащимся въ пріютѣ и его благотворите- 
лямъ. Всѣ воспитанницы подходшга къ кресту.— Храмъ былъ полонъ 
молящихся; присутствовали, кромѣ воспитанницъ и елужащихъ въ 
яріютѣ, многіе члены комитета пріюта, благотворители и молящіеся. 
— При благолѣпіи храма, особѳнной въ ономъ чистотѣ и порядкѣ, 
при отличномъ пѣніи хора и болыиомъ соборѣ служащихъ, архіерей- 
ское богослуженіе здѣсь отличалоеь особою торжествѳнностію и про- 
иЬводило большое впечатлѣніе.
j По окончаніи богослуженія Владыка былъ приглашенъ въ залъ, 

гдѣ въ присутствіи Владыки, членовъ комитета и гостей, состоялся 
краткій актъ по случаю выпуска воспитанннцъ. Вьгаускньшъ воспи- 
•тДнницамъ были розданы отъ пріюта иконки и евангелія, а Владыка 
ркздалъ имъ крестикн и въ краткомъ словѣ предложилъ имъ архи- 
ластырскоѳ наетавленіе на предстоящую шгь жизнь внѣ пріюта. 
В|осіштанницаии былъ исполненъ гимнъ „Боже Царя Храни“ и „Коль 
•сдавенъ“ .

Послѣ этого Владыкѣ и всѣмъ присутствовавпшмъ былъ пред- 
.ложенъ обѣдъ. Его Высокопреосвященствомъ былъ провозглашенъ
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тость за Государя Императора, Государинь Императрицъ и Наслѣд- 
ника Цесаревича; въ отвѣтъ на этотъ тостъ приеутствовавшими было 
возглашено „ура" и трижды исполненъ гимнъ„Боже Царя Храни“ . 
Отъ имени членовъ комитета былъ возгларіенъ тостъ въ честь Его 
Высокопреосвяіценства, въ кохоромъ высказали благодарность за 
совершевіѳ архіерейскаго служенія, доставившаго болыпое торжество 
и велнкое духовное утѣпіеніе присутетвовавшимъ на богослуженіи.

—  άδ-го мая, въ день рожденія Государини Императрицы 
Александры Ѳеодоровны, въ каѳедральномъ соборѣ литургію еовер- 
шалъ Лреосвяіценный Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій. Это была первая 
литургія, которую совершилъ Преосвященный Ѳеодоръ по прибытіи 
въ Харьковъ, состоявшемея 20-го мая. Въ сослужѳніи участвовали: 
каѳедральный протоіѳрей о. Стефанъ Любицкій, ключарь собора про- 
тоіерей I. Гончарѳвскій, протоіерей о. Григорій Виноградовъ, свя- 
щевникъ г. Сумъ о. Платонъ Сорочинскій и благочиниый священ- 
никъ сл. Алексѣевки, Зміевскаго уѣз., о. Варсонофій Автоновскій. На 
маломъ входѣ свящннники о. Платовъ Сорочинекій и о. Варсонофій 
Антоновскій были посвящены въ савъ протоіерея. Послѣ причастнаго 
стиха была сказана проповѣдь протоіереемъ о. Андреемъ Валанов- 
екимъ.— Послѣ литургіи ВысокопреосвященвымъАрхіепископомъ Ар- 
сеніемъ вмѣстѣ съ Преосвященнымъ Епиекопомъ Ѳеодоромъ и при 
участіи всего соборнаго и градскаго д}гховенства былъ отслуженъ 
благодарственвый молебѳвъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю 
Императору, Государинѣ Императрицѣ и всему Царетвующему Дому.—  
На богослуженіи присутствовали: Харьковскій губѳрнаторъ камѳргѳръ 
M. К. Катериничъ, генералитетъ, представители развыхъ правитель- 
ственныхъ и общественныхъ учреждѳній и мвого молящихся.

— · 29 м а я , въ праздникъ Пятидесятницы, Высокопреосвященный 
Архіѳпископъ Арсеній изволилъ совершать дитургію въ Харьковской 
Свято-Духовской церкви, чтона Конной пл., по случаю ея храмового 
праздника. Въ сослуженіи съ Владыкою участвовали: ректоръ се- 
мшаріп протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, ключарь собора протоіерей
I. Гончаревскій, членъ консисторіи протоіерей о. Петръ Скубачѳвекій, 
настоятель церкви прот. о. Петръ Тимоѳеевъ, благоч. прот. о. Давіилъ 
Поповъ и мѣстный священникъ о. Андрѳй Жадановскій, при протодіако- 
нѣ о. В. Вербицкомъ, двухъ діаконахъ и двухъ иподіаконахъ. Пѣли 
литургію хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ подъ управлевіѳмъ М. Ведрин- 
скаго и мѣстный првходскій хоръ. Молящихся быдо такое болыпое 
стеченіе, что обширный Свято-Духовскій храмъ, вмѣщающій до 4-хъ
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тысячъ чѳловѣкъ, былъ совершенно переполненъ. Послѣ литургіи 
была отслужена положенная вечерня, на которой молитвы св. Васи- 
лія Великаго читалъ самъ Владыка.

По окопчаніп богослуженія, Владыіса поеѣтилъ домъ о. насто- 
ятѳля церкви, гдѣ ему и сослужившимъ былъ прѳдложенъ чай и обѣдъ.

Іюня 4-го, въ субботу, Преосвящениый Ѳеодоръ, Епископъ Сум- 
скій совершилъ литургію въ церкви Епархіальнаго жѳнскаго учи- 
лища по случаю выпуска воспитанігацъ, окончившихъ ісурсъ 6 и 7 
классовъ. Въ служѳніи съ Его Прсосвяіцѳнетвомъ учаетвовали: пред- 
еѣдатель Совѣта училшца протоіерей о. Николай Стеллецкій, клю- 
чарь собора протоіѳрѳй I. Гончарѳвсісій, протоіѳрой о. Николай Лю- 
барскій и священникъ о. Іоаннъ Гораииъ. Послѣ причастнаго стиха 
инспѳкторъ класеовъ протоіерей о. Іоаннъ Котовъ сказалъ нроповѣдь. 
Пѣли литургію воспитанницы выпускпыхъ іслаесовъ і іо д ъ  управле- 
ніемъ прѳподавателя пѣнія священникя о. Іоаина Петровскаго. Во 
время литургіи въцѳрковь прибылъ Высокопреоевяіцѳнный Архіепи- 
скопъ Арсевій и по окончаніи литургіи вмѣстѣ съ Преосвящѳннымъ 
Ѳеодоромъ отслужилъ благодарственный молѳбенъ. Всѣ воспитанницы 
подходили ко кресту.

По окоичаніи богослуженія Высокопреоевященный Арсеній и 
Преоевященный Ѳеодоръ посѣтили квартиру начальницы, гдѣ пили 
чай, а затѣмъ актовый залъ училиіца, гдѣ состоялся въ вхъ при- 
сутствіи выпускной актъ. Былъ прочитанъ краткій отчетъ по учеб- 
ной части, послѣ чего окончившія курсъ воспитанницы получили изъ 
рукъ Владыки и Преоевященнаго Викарія свои аттестаты, евангелія, 
молитвѳнники и награды.

Одна изъ воспитаншщъ сказала отъ лица всѣхъ окончившихъ 
рѣчь, въ которой благодарила Владыку за отеческое отношеніе его 
къ воспитанницамъ, вырожавшееся въ частыхъ посѣщевіяхъ учи- 
лища, внимательномъ отношеніи къ занятіямъ и нуждамъ учащихся, 
дѳнѳжныхъ жертвахъ на училище и въ чаетности на уплату за 
обѵченіе нѣкоторыхъ сиротъ. Благодарилъ Владыку также въ своей 
рѣчи и о. Предсѣдатель Совѣта училища. Владыка, обратившись къ 
воспитаннщамъ, сказалъ краткое напутственное слово, проникнутое 
глубокою назидательностію и отеческою любовію и заботливостію о 
выходящихъ въ жизвь юныхъ воспитанницахъ училища.

ІТротоіерей I .  Гончаревскій.
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Поеѣщеніѳ Вго Выеокопреоевященетвомъ Хорошев-
скаго жѳнекаго монаетыря.

Ко дню Вознесѳнія Господня, храмовому празднику Хорошев- 
-скаго жѳнскаго монастыря, изволилъ яосѣтить этотъ монастырь Высо- 
копреосвященнѣйшій Арсеній, Архіѳписконъ Харьковекій и Ахтырскій. 
Выѣхавъ 18-го мая, въ 91/з час. утра, изъ Харькова на лошадяхъ, 
Владыка въ началѣ 12-го часа прибылъ въ монастырь и у  св. врать 
былъ встрѣченъ наетоятельшщей монастыря игуменіей Максимиллой 
■съ сестрами и духовѳнствомъ монастыря во главѣ съ благочиннымъ 
монастырей архимандритомъ Аѳанасіемъ. Приложившись ко крѳсту и 
•окропивъ св. водою себя и народъ, Владыка прослѣдовалъ въ ман- 
тіи въ главный Вознесенскій храмъ. Ему предшествовали настоя- 
тельница и етаршія сестры монастыря, духовѳнетво и монахини съ 
яѣніемъ тропаря храма. Въ храмѣ была совершена обычная литія 
и провозглашѳны діакономъ обычныя многолѣтія, послѣ чего Вла- 
дыка провозгласилъ многолѣтіе настоятельнщѣ монастыря игуменіи 
Максимиллѣ съ сестрами и всей Хорошевской обители. По окончаніи 
встрѣчи, Владыка обратился къ приеутствовавшимъ въ храмѣ и въ 
лраткихъсловахъ привѣтствовалъ сестеръ обители, высказалъ радость 
•свою о томъ, что ему удалось прибыть къ празднику обители и по- 
молиться съ ѳя насельницами, при чемъ объявилъ, какія богослуже- 
нія онъ намѣревается совершить. Изъ храма Владыка въ томъ же 
торжественномъ шествіи направился въ настоятельекіе покои, гдѣ 
при входѣ былъ встрѣчеыъ настоятельнщею и старшими сестрами и 
былъ привѣтствованъ съ хлѣбомъ. Принявъ хлѣбъ, Владыка пере- 
далъ его отъ себя сестрамъ— пѣвчимъ и, благословилъ народъ, во- 
шелъ въ покои. Такъ закончилась встрѣча Владыки обителью.

Къ празднику, еще до прибытія Владыки, собралоеь въ мона- 
-стырь довольно значительное число богомольцевъ, которые также 
втрѣчали Владыку, наполняя дворъ монастыря, едва давши проходъ 
по дорожкамъ, и храмъ монастыря. Къ вечеру чиело богомольцевъ 
увеличилось, такъ что Вознесенскій храмъ не могъ вмѣетить всѣхъ 
молящихся,почемувсенощныя бдѣнія совѳршались въ двухъ храмахъ.

Веенощное бдѣніе Владыка совершилъ въ Вознѳсенскомъ хра- 
мѣ, въ 6 ч. вечера. Къ служѳнію онъ былъ провожаѳмъ изъ покоѳвъ 
•со славою въ преднесеяіи св. крѳста и нредшествіи сослужащаго ду- 
ховенства и нѣвчихъ— монахинь. Въ служеніи всенощной съ Вла- 
дыкой участвовали: о. архимандритъ Аѳанасій, ключарь каѳедр. со- 
бора нротоіерей I. Гончаревскій, яомощникъ благочинпаго свящѳн-
тттст. H tiw n n aft .ТГп5 кпвр.тгій тт мѢс.ТНЫЙ СВЯШ еннИКЪ ДМИТРІЙ ВѳвбИЦ-
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кій. Одновременно въ Архангело-Михаиловскомъхрамѣ отслужена была 
всенощная мѣетнымъ протоіѳреемъ о. Поликарпомъ Пономаревымъ.

По окончаніи богослуженія Владыка такъ же со славою слѣ- 
довалъ въ свои покои.

19-го мая, въ праздникъ Вознѳсенія Господня, въ Архангело- 
Михаиловскомъ храмѣ была отслужена ранняя литургія, а послѣ нея 
въ Вознесенскомъ храмѣ было совертено архимаидритомъ Аѳана- 
сіемъ водосвятіе, которому предшествовалъ перезвонъ колоколовъ въ. 
одиночку, начиная съ самого болыпого до самаго малаго и обратно. 
Послѣ водоевятія послѣдовалъ крестный ходъ вокругъ ограды моиасхы- 
ря при торжѳственномъ трезвонѣ колоколовъ, производившемся на 
разные мотивы.

Поздняя литургія была совѳршена въ Возпесенскомъ храмѣ Вы- 
сокопреосвященнымъ Архіепископомъ Арсѳніемъ въ 8Ѵз час. утра. Къ. 
богослужонію Владыка слѣдовалъ въ храмъ со славою. Въ служеніи 
литургіи съ Владыкою участвовали: о. архииандритъ Аѳанасій, клю- 
чарь протоіерей I. Гончаревскій, протоіерей о. ІІоликарпъ Понома- 
ревъ и помощникъ благочиннаго свяіценникъ о. Николай Лобков- 
скій, при протодіаконѣ ο. В. Вербщкомъ я иподіаконахъ М. Ѳаво- 
ровѣ и С. Кіѳнкѣ. По окончаніи литургіи о. протодіакономъ были 
возглагаены мнрголѣтія Государю Императору и всему Царствующему 
Дому, Св. Синоду и Высокопреосвященному Архіепископу Арсенію  ̂
синклиту военачальниковъ, градоначальниковъ и всѣмъ православ- 
нымъ христіанамъ и особое мвоголѣтіѳ настоятельницѣ монастыря 
съ сестрами.

По окончаніи богослужѳнія Владыка привѣтствовалъ всѣхъ мо- 
лящихся и сестеръ монастыря съ праздникомъ и выразилъ пожеланіе 
всѣхъ духовныхъ благъ, наипаче же душевнаго спасенія. Преподавъ 
всѣмъ святительское благословѳніе, Владыка ео сдавою прослѣдо- 
валъ въ свои покои. Этимъ закончилось богослужебное храмовоѳ 
празднество въ Хорошевской обители.

Въ 2 ч. дня въ настоятельскихъ покояхъ состоялся обѣдъ, на 
когоромъ присутствовали: Его Высокопреосвященство, служившее ду- 
ховенство, игуменья и старшія сестры и гости монастыря. Во время 
обѣда пѣвчими-монахинями были пропѣты нѣкоторыя псальмы.— Въ 
4 ч. пополудня Его Высокопреосвященство со свитою отбылъ изъ 
монастыря въ Харьковъ, провожаемый сестрами монасхыря и наро- 
домъ; во мяожѳствѣ еобравшимся и крайне толпившимся, чтобы по- 
лудать архипастырскоѳ благословѳніе.

TTvkftWL Т T*n\J-Uf1V\OßrAc4/fi.



Поеѣщенія Его Выеокопреоевященетвомъ, Выеокопре- 
оевященнѣйшимъ Арееніемъ, Архіелиекопомъ Харь- 

ковекимъ и Ахтырекимъ, Духовной Семинаріи.

28-го мая и 2-го іюня сего года Его Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній, изволюіъ посѣтать 
Харьковскую Духовную Сешінарію и присутствовалъ на экзаменахъ 
въ 6 классѣ— 26 по Нравственному Вогословію и 2-го по Догмати- 
ческому Богословію. Въ тотъ и другой день Владыка прибылъ въ 
Семннарію къ 9 часамъ утра и былъ встрѣченъ ректоромъ Семина- 
ріи ирот. А. Юшісовымъ и членами экзаменаціонныхъ комйссій. 
Экзамѳны ио Нраветвенному н Догматическому Богоеловію произво- 
дились въ актовомъ Семинарскомъ залѣ. Въ присутствіи Его Высо- 
копреосвященства въ оба раза было спрошено по 12 воспитанниковъ 
(4 лучшихъ, 4 среднихъ и 4 удовлѳтворитѳльныхъ). Владыка самъ 
епрашивалъ ученшсовъ, стараясь убѣдиться, насколько твердо и со- 
знательно усвоены ими главные богословскіе предметы, при чѳмъ 
требовалъ твердаго и отчетливаго знанія разнострй по тому или 
другому вопросу въ ученіи другихъ христіанскихъ вѣроисповѣданій 
и обличенія сихъ послѣднихъ. Впечатлѣніѳ отъ отвѣтовъ воспитан- 
никовъ Владыка вынѳеъ самое хорошее и похвалилъ воспитанниковъ 
за ихъ усердіе и добросовѣстяое отношеніѳ къ своему дѣлу, указавъ 
при этомъ на необходимость приложенія пріобрѣтенныхъ знаній къ 
жизни и дальнѣйшей ихъ дѣятѳльности.

ГГреподавъ затѣмъ всѣмъ благоеловеніе, Его Высокопреоевящен- 
ство въ 12 часу дня отбылъ на свою дачу.

Прощаніе еъ Его Выеоконреоевященетвомъ, Выео- 
копреоевященнѣйшимъ Архіѳпиекопомъ Арееніемъ, 
окончившихъ въ  тѳкущѳмъ году куреъ воелитанни- 
ковъ Харьковекой Духовной Сѳминаріи 8-го іюня е. г.

Экзаменомъ дидактики окончилась тяжелая „страдная“ экзаме- 
націонная пора. Свободнѣе дышетъ грудь, куда то прочь ушли страхи, 
мрачныя предчуветвія, тягостныя сомнѣаія, которыми такъ полна 
бываетъ душа учалцагоея въ періодъ экзамѳновъ.

0 жизни, которая стояла ужѳ ирѳдъ глазами каждаго изъ насъ, 
окончившихъ Семинарію, какъ то не хотѣлось и думать. Хотѣлось 
пѣть, кричать во всю см у  молодыхъ легкихъ... Но мало-по-малу 
прошелъ первый порывъ молодой радости; постепенно уступилъ онъ. 
мѣсто болѣе спокойному, уравновѣшенному настроенііо. Сознаніе 
близкой разлуки со своей alma mater заставило всѣхъ перенестиеь
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мыслію къ ея высокому покровителю и мудрому началытку, Высо- 
копреосвященнѣйшему Архіепископу Арсенію, съ которымъ также 
надлежало разстаться.

И  вотъ всѣ окончившіѳ куреъ Семинаріи въ количѳствѣ 44 
чѳловѣкъ отправились къ евоему дорогому Архипаетырю, чтобъ при- 
нять отъ него благословеніѳ въ далекій невѣдомый жизненный 
путь.

Въ пріемную архіерѳйскихъ покоѳвъ Покровскаго монастыря 
всѣ окончившіе курсъ собрались къ 1 часу дня, послѣ чего были 
приглашены въ гостинную, гдѣ и были милостиво приняты Его Вы- 
сокопреосвященствомъ, вышѳдшимъ къ нимъ въ сопровожденіи рек- 
тора Семинаріи о. протоіерѳя Алексѣя Михайловича Юшкова. Съ 
разрѣшенія Его Высокопреосвященства однимъ изъ окончившихъ 
Семинарію (Б. Волобуѳвымъ) была ироизнесена рѣчь слѣдующаго 
оодержанія:

Ваше Высокопреосвященство,
М илостивый Архипсістырь и  Отецъ!

Движимые чувствомъ глубокой любви, чувствомъ сердечной 
привязанности, мы въ этотъ знаменательный для васъ дѳнь,—день 
окончалія курса въ Духовной Семинаріи, спѣшимъ повергнуть къ 
Архипастырскимъ стопамъ Вашимъ глубокую, искреннюю благодар- 
ноеть за всѣ тѣ труды и заботы, которыя Вы прилагали къ нашему 
образованію, натему воспитанію въ теченіе шестилѣтняго нашего 
пребыванія въ Семинаріи.

Много и долго бы пришлось говорить о томъ, сколько Вы 
сдѣлали для насъ добраго въ продолженіе нашей семинарской жизни. 
Твердо памятуя, что во многоглаголаніи нѣсть спасенія, я позволю 
•сѳбѣ остановиться только на томъ, что наиболѣе рельефно обрисо- 
вываетъ Ваши отношенія къ намъ,— какъ Вашимъ духовнымъ пи- 
ломцамъ.

Прѳждѳ всего я хочу сказать о томъ постоянномъ, неизмѣн- 
номъ желаніи Вашемъ, которое Вы всегда съ одинаковой силой 
проявляли,— желаніи жить одною тѣсною духовною жизныо съ нами,— 
воспитанниками Семинаріи. Я  хочу сказать о томъ, что наши ра- 
дости были и Вашими, наши печали доставляли скорбь и Вашему 
■сѳрдцу. Вмѣстѣ съ нами, въ нашѳмъ родномъ семинарскомъ храмѣ 
Вы раздѣляли духовную радость въ торжественныѳ дни храмовыхъ 
праздяиковъ, умиляя насъ рѣдкимъ искусствомъ благолѣпнаго и про- 
никнутаго глубокимъ чувствомъ богослуженія. Съ увѣренностью могу
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сказать, что образъ маститаго Архипастыря, со слезами на глазахъ 
читающаго трогательное ыѣсто изъ евангелія Іоанна Богослова: 
„Егда же состарѣѳшися, инъ тя пояшетъ и ведеть амо-же не хо- 
щеши“— навсегда и глубоко запечатлѣлея въ нашихъ сердцахъ.

Но живя нашими радостями, Вы, какъ любящій отецъ, раз- 
дѣляли и наяш печали. Объ этомъ съ очевидностыо говорятъ Ваши 
посѣщенія Сѳминаріи по поводу случившихся у насъ двухъ послѣд- 
нихъ прискорбныхъ событій, которыя должны быть написаны чер- 
ными чериилами въ лѣтописи семинарской жизни, которыя состав- 
ляютъ мрачную. темную ея страницу. He смотря на свой преклонный 
возрастъ, движимый чувствомъ отѳческой любви къ намъ, Вы спѣ- 
пгите пріѣхать къ намъ, раздѣлить нашу скорбь и преподать намъ 
■слово утѣшенія, соединенное съ мудрымъ наставленіемъ „не ходить 
по стихіямъ міра сего“ , быть осмотрительными и осторожными во 
веемъ, ибо „дніе лукави суть“ . И Ваше слово утѣшенія цѣлебнымъ 
пластыремъ ложилось на наши сердца. А  Валш мудрыя наставленія, 
«казанныя намъ почти при самомъ выходѣ нашемъ изъ Семинаріи, 
вѣрьте, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, будутъ положены въ 
■основу нашей дальнѣйшей жизни, нашихъ отногаеній къ окружаю- 
щему общеетву.

Ваше Высокопреосвященетво! Говоря о Вашихъ трудахъ и за- 
■ботахъ, которые Вы прилагали къ нашему воспитанію, говоря о 
Вашѳй воспитательно-образовательной дѣятельности вообще,— я не 
могу не сказать и о главной задачѣ, какую Вы въ данномъ случаѣ 
поставляли себѣ. Задача эта— образованіе изъ насъ, воспитанвиковъ 
€еминаріи, крѣпкихъ, сильныхъ и стойкихъ борцовъ за православ- 
ную вѣру противъ враговъ ея, въ корнѣ подршающихъ своими 
лжеученіями уетои жязни семейной и гоеударственной, стремящихся 
поколѳбать основу самой Церкви Православной, забывающихъ въ 
■своемъ ослѣпленіи, что и „врата адовы не одолѣютъ ея“ . Наеколько 
влодотворна была Ваша дѣятельность въ этомъ направленіи, объ 
■эхомъ свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, что сейчасъ же, иепосредственно 
послѣ окончанія Сѳминаріи одинъ изъ товарищей нашихъ (В. Коро- 
левъ) изъявилъ искреннее желаніе послужить Православной Церкви 
на миссіонерскомъ попршцѣ.

Ваше Высокопреосвященство! Принося Вамъ отъ лида всѣхъ 
моихъ товарищей глубокую благодарность за всѣ Ваши труды, при- 
ложенные къ нашему воспитанію, я должѳнъ, къ глубокому нашему 
прискорбію, сказать и о томъ, что въ нашей шестилѣтней Семинар- 
«ской жизни много было темныхъ пятенъ, много было проступковъ
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и большихъ и малыхъ, которые такъ или иначе огорчали Васъ, пе- 
чалили Васъ, которые являлись съ нашей сто])оны по отношенію 
къ Вамъ черною неблагодарностмо. Въ эхотъ иамятный для насъ 
день,— дѳнь разлуки съ Вами, простпте, Высокопреосвященнѣйшій 
Владыко, всѣ согрѣшенія наши вольныя и невольныя и не поми- 
найтѳ насъ лнхомъ.

Ваше Высокопреоеішщенсхво! Оставляя Семинарію, мы всхупаемъ 
въ новую, самостоятельную жизнь, которая, можио еказахь, начи- 
нается за саыымъ порогомъ Семинаріи. Богъ вѣсть, что ждстъ въ 
эхой жизни каждаго изъ насъ. Съ носомнѣнносхыо можно сказать 
одно, что на ряду съ радостями много придется исиытать въ ней е  
горя, и дажѳ послѣдняго будетъ больше, какъ свидѣтѳльствуѳтъ объ 
этоыъ повсѳднѳвиый жизнениый опыгь. Оознаиіе грядуіцихъ опасно- 
етей, грядущнхъ бѣдъ робостью нанолняѳтъ нашо еѳрдце и мозкеть 
сдѣлать наши первые шаги на попршцѣ жизин неувѣреыными, нѳ- 
твердыми. Но твердо вѣруя въ Бога, направляюіцаго все, а слѣдо- 
вательно и нашу жизнь, ко благу, твердо вѣруя, что „сила Божія 
въ немощахъ человѣчсскихъ совершается“ , мы смиреннѣйше ввѣ- 
ряемъ себя святыыъ молитвамъ Вашего Высокопреосвященства и 
уеердно просимъ благословить насъ въ новую жизнь,· въ бурное, да- 
лекое и невѣдомое етранствованіе по волнамъ житѳйскаго моря. 
Искренно вѣримъ, что Ваше святительскоѳ благословеніе поможетъ 
преодолѣть намъ всѣ тѣ препятствія, всѣ тѣ преграды, которыя ста- 
вихъ человѣку на βίο жизеенномъ пухи исконный врагъ рода чело- 
вѣчеекаго, и благодахяою силою, въ немъ дѣйсхвующею, будегь 
хранихь насъ огь всѣхъ бѣдъ и напасхей. Сами же мы всегда, еже- 
дневно будемъ за Васъ молиіься Господу Богу, да продлихъ онъ 
дни Ваши на пользу Православной Церкви и нашѳй родной Сѳми- 
наріи, кохорая, имѣя въ лщ ѣ Вашего Высокопреосвященсіва бла- 
госхнаго и мудраго начальника, будехъ еще долго и высоко держахь 
сіягъ богосдовской науки, свѣхочъ хрисхіанскаго знанія.

Въ охвѣхъ на вышеприведенную рѣчь Его Выеокопреосвящен- 
ство изволилъ сказать окончившимъ Семинарію хѳплоѳ напухсхвенноѳ 
слово приблизительно хакого содержанія:

Поздравляю васъ, дорогіе юнопш, съ окончаніѳмъ курса въ 
Духовной Семинаріи. Охъ всей души желаю вамъ осхаться исхин- 
ш и и  сынами Православяой Церкви и добрыми, чесхными хорошими 
гражданами своего охечесхва. He всѣ идухъ изъ васъ сразу во свя- 
щенвцкя, а нѣкохорые, знаю, и совсѣмъ не думаюхъ служихь Церкви 
Православной во священномъ санѣ. Первымъ совѣхуто пока заняться
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учительствомъ въ церковныхъ піколахъ нашего вѣдомства, а вто- 
рымъ, еели поступять въ свѣтскія учебныя заведенія, совѣтую не 
заглушать въ себѣ того добраго сѣмени, кохорое посѣяно въ ихъ 
сердцагь въ Духовной Семинаріи.

Боже мой! Да отчего же пе итти вамъ и во священвшш? Го- 
ворятъ, голодно и холодпо живетея духовенству. Но что же дѣлать? 
й  Христосъ,— Втотъ Истивный Пастырь, Истинный Первоевященникъ 
— тоже не имѣлъ „гдѣ и главу приіслонити“ . Да не всегда служе- 
ніе Церкви соединяется съ матеріальными лишеніями, нѳдостатками. 
А ыа какой службѣ, на какомъ поприщѣ иайдетъ себѣ человѣкъ 
такое полное удовлетвореыіе своимъ духовнымъ запросамъ, такую 
высоісую чистую радость, каковую обрѣтаѳтъ пастырь цѳркви, служа 
Престолу Славы Царя Небеснаго!

Желательно было бы, дорогіе юноши, чтобы тѣ изъ васъ, кто 
имѣетъ возможность, шли бы въ духовныя академіи, гдѣ расширили 
бы и укрѣпили свои богословсісія познанія, полученныя въ Сеьга- 
яаріи. Слава Богу, въ духовныхъ акадѳміяхъ за два послѣдніе года 
академическая жизнь пришли въ равновѣсіе, и онѣ являются истин- 
ными разсадниками богословскаго христіанскаго знанія.

Да и въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ замѣчается поворотъ 
ісъ лучгаему, оживаетъ интересъ къ религіознымъ вопроеамъ, за- 
мѣтыо стремленіѳ къ христіанскомзг знанію, выясненію его высокихъ 
истинъ. Все это заставляетъ меня надѣяться, что и тѣ изъ васъ, 
которые идутъ въ высшую свѣтскую школу, не забудутъ завѣтовъ 
своей родной матери Православной Церкви и не увлекутся выводами 
безрелигіозной науки. , -

Вашъ товарищъ говорилъ сейчасъ, что въ той новой, самостоя- 
тбльной жизни, которая ждетъ васъ, нного придется видѣть и ра- 
дости и горя и даже послѣдняго будетъ болыііе. Зачѣмъ жѳ такъ 
мрачно смо$рѣть на жизнь? Только вѣрьте въ Бога, молитесь 
Ему неустанно и Онъ, Милосердый, не оставитъ васъ. Съ вѣрой въ 
Hero самыя страданія и лишенія будутъ казаться легкими и ра:' 
достными.

1 Кажется все сказалъ вамъ, возлюбленные юноши, что хотѣлъ 
•сказать. Остается теперь призвать на васъ Божіе благоеловевіе. 
Благоелови васъ Боже ва все доброе, хорошеѳ. Да сохранитъ васъ 
Господь отъ всякихъ бѣдъ и напастей и еовѳршитъ стези ваши 
правы на всѣхъ путяхъ вашихъ.

Трогатѳльную картину представляло поелѣднее прощаніе съ 
маститымъ Архипастыремъ и Отцомъ юношей, сйиренно и въ сер-
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дечномъ умиленіи склонявпшхъ головы подъ его благисловляющую 
десницу.

Благословляя каждаго, Его Высокопреосвященство милостиво· 
изволилъ наградить каждаго натѣльнымъ крестомъ, молитвенникомъ 
и св. евангеліемъ, послѣ чего окончившіѳ курсъ Семинаріи, про- 
пѣвши „исъ полла эти, деспоха“, отправились къ себѣ въ Семина- 
рію, унося въ сердцѣ свѣтлое и теплоѳ чуветво любви и глубокой 
преданности къ своѳму милостивому и благостному Архипасхырю.

Сообщилъ Борисъ Волобуевъ.
1911 г. 10 мая.
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И н о ѳ п а р х іа л ь н ы й  о тд ѣ л ъ .
—    '   .

Заботы о иоднятіи нравовъ.

Новгородское епархіальное начальство обратило вниманіе на 
печальноѳ и грозное своими послѣдствіями явлѳніе современной жизви 
— паденіѳ нравовъ, утрату схрогосхи быта въ личной, семейной и 
общественной жизни и рѳкомендуегь духовѳнству епархіи настойчиво 
борохься съ распущешіосіью, особенно въ деревенской жизни, па- 
стырскими мѣропріятіями: а) пѳрвымъ пастырскимъ дѣломъ должна 
быть усердная проповѣдь какъ въ храмѣ, такъ и внѣ его—на чте- 
ніяхъ, которыя непреыѣнно должны быть заведены хотя бы по оче- 
реди, во всѣхъ деревняхъ въ школьныхъ и иныхъ пригодныхъ ло- 
мѣщеніяхъ и при совершеніи общедерѳвенскихъ или частныхъ требъ, 
и въ отдѣльныхъ бесѣдахъ съ прихожанами; проповѣди должны про- 
сто и наглядно раскрывать иоложительные хрвсхіанскіе идеалы жизна 
по Евангелію; б) въ дополнѳніе въ этому необходимо упорядочихь 
церковно-гірвходскія библіохеки, открыть нхъ для народнаго пользо- 
ванія и всячески привлекахь прихожанъ къ чтѳнію книгь изъ церк.- 
првх. бябліохекъ, в) искать елучаевъ побѳсѣдовать наединѣ съ от* 
ставшими оть Церкви и опустившимися нравсхвенно, увѣщавать ихъ> 
првзывахь на цомощь въ этомъ дѣлѣ родственниковъ влв сосѣдей 
увѣщаваемаго; г) вразумлять в  самихъ родителей, чтобы обратили 
етрогое ввимаще на свовхъ дѣхей и подросхковъ, съ дѣхсхва прі- 
учали бы ихъ къ покорносхв, къ исправной молитвѣ в хожденію въ 
храмъ; д) для болѣе успѣпшой борьбы пасхырю лучшѳ дѣйехвовать 
нѳ. одиноко, а совмѣсхно съ исправными прихожанами, объедияяхь 
ихъ и побуЖдать къ усѳрдному прохиводѣйсхвію распущенносхи въ
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приходѣ; е) для поднятія народнаго духа на благочестіе непрѳмѣнно 
слѣдуегь озаботиться возможно хоржѳствевнымъ и оживленнымъ со- 
вершеніемъ кресхныхъ ходовъ; личное воодушевленіе священника 
поднимаетъ волну народнаго воодупіевленія, а она захватитъ собою 
и равнодушнаго,— такимъ путемъ въ жизнь будутъ входихь высокія 
радости и наслаждѳнія, при которыхъ нѳ будеть мѣста прежнимъ 
радоетямъ. Всѣмъ благочиннымъ епархіи лредписано имѣть хщательное 
наблюдѳніѳ за проведеніемъ въ жизнь предписаній едархіальнаго 
начальства и о рѳзультатахъ непреиѣнно докладывать архіѳпискоду 
въ благочинническихъ отчетахъ, а въ потребныхъ случаяхъ и осо- 
быми ралорхами.

Открытіе в ъ  г. Перми паетьіреко-миссіонерской школы.

Въ г. Перми недавно открыта ластырско-мисеіонерская школа 
имени о. протоіерея Іоанна Сергіева (Кроншадтскаго). Школа учреж- 
деиа при епархіальномъ братствѣ святителя Стефана Пермскаго. 
йниціатива учрежденія этой школы принадлежитъ мѣстному епар- 
хіальному миссіонеру А. Г. Куляшѳву. Школа схавихъ дѣлію додго- 
товить хорошихъ кандидатовъ во священники въ православныхъ и, 
главнымъ образомъ, единовѣрческихъ приходахъ епархіи. Пастырско- 
мисеіонерская школа будегь имѣть трехгодичный курсъ съ треня 
отдѣленіями. Въ 1 отдѣленіи будутъ изучаться: свящ. Писаніе Но- 
наго Завѣта (чѳтвѳроѳвангеліе), библѳйская исторія Ветх. Завѣта, 
церковноѳ проповѣдничество, патрологія, цѳрковная исторія, исторія 
раскола, катихизисъ, церковный уставъ и пѣніѳ. Во 2 отдѣленіи къ 
указаннымъ предметамъ присоедишпотся: свящ. Писаніе Вѳтх. За- 
вѣта, обличеніе раскола и сектантства, а въ 3-мъ— апологетика. Нѣ- 
сколько уроковъ но проповѣдничеству въ тѳкущемъ году въ новоот- 
крытой Пермской пастыреко-миссіонерской школѣ преподастъ епархі- 
альный архипастырь преосвященный Палладій. Монастыри Пермской 
епархіи обѣщали давать ежегодную субсидію на вновь открытую 
школу, а епархіальнымъ съѣздомъ постановлѳно— отпускать ежѳгод:_ 
но на содержаніе школы 1000 рублей изъ прибылей свѣчного заво- 
да (Перм. E. В. № 9).

Кружокъ исполнителей древняго церковнаго пѣнія.

Въ началѣ текущаго года группа духовѳнства Н. Новгорода 
подала заявлевіе епарх. начальству о своемъ желаніи организовахь 
изъ себя хоръ для исполненія древнихъ церковныхъ пѣснопѣній. По- ,
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слѣдовало на то и разрѣшеніе Его Преосвяіцѳнства, а для собраній 
любезно предоставленъ Братскій домъ. Кликнули кличъ, явились и 
члены исполнители, отозвался съ охотой и ученый дирижеръ Ив. Н. 
Казавдевъ безплатио управлять организуемымъ хоромъ. Въ настоя- 
щѳѳ время организовался мужской хоръ въ 25 ч., п часто собираются 
любители для пѣнія. Цѣль Кружка— объѳдиниться на почвѣ цѳрков- 
ной музыки, образовать хоръ, исполнять пѣснопѣиія древиихъ зна- 
менныхъ и другихъ распѣвовъ въ соврѳмѳнномъ пѳреложѳніи учѳ- 
ныхъ композиторовъ, ознакомить еъ ними широкую публику. ЦѢль 
общества почтѳнна и, думаю, моясетъ разечитывать на сочувствіѳ 
какъ со стороны духовѳнства, такъ и свѣтскихъ лицъ, интересующихся 
церковнымъ пѣніемъ. На собраніяхъ обіцеетва предполагается обмѣнъ 
мысли по воиросамъ цѳрковной музыки и возножно широкое озна- 
комленіе исполнителей съ литѳратурой дрѳвнихъ иѳрѳложеній, a 
также и новыхъ композицій совромениыхъ авторовъ, чтобы чрезъ 
это быть въ курсѣ цсрковыаго пѣвческаго искусства. („Ниж. Цер,- 
Общ. Вѣст.“ , № 12).

РйЗНЫЯ И З В Ш Щ  й з й м ѣ т к и .
— F ~  ТГ—

Нареченіе именъ при крещеніи младенцевъ.

По указанію церковныхъ правилъ, новорожденному младенцу 
нарекаютъ имя въ честь того святого, который празднуется или въ 
дѳнь чтенія молитвъ женѣ родительнидѣ, юга въ день рожденія и 
крещенія младенца, шш же, наконецъ, какъ точно указано въ 
трѳбникѣ, въ восьмой день до рожденіи ребенка. Обычай нарекать 
имя'-младѳвду непремѣнно въ восьмой день по рождѳніи ѳго, заимство- 
ваняый, повидимому, изъ деркви ветхозавѣтяой (Лук. II, 21),' на 
Драктикѣ^почтД "нигдѣ не соблюдается. Въ сельскихъ дриходДхъ 
обыкновенно и'чтеніе молитвъ родительницѣ, и нареченіе имени, и 
таинство крещенія, расположенныя по требнику въ разныхъ мѣстахъ 
и на разшѳ дни, совершаются одновременно, безъ перерывовъ, 
слѣдуя .одно за другимъ* чащѳ всего въ самый день рожденія или 
же нѳ далѣѳ слѣдующаго за рожденіемъ дня. Имя нарекается ирн 
этбюь въ чееть того сватого, который приходитея въ день соверше- 
воя1 на&ванвыхъ йолитвословій. Такой порядокъ соблзодается въ 
болыпинбтвѣ деревѳнокихъ приХодовъ, и нѣкоторые священники на-
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практикѣ доходятъ въ этомъ дѣлѣ до педантизма, етрого придержи- 
ваясь при нареченіи имеіш того святого, который выпадаетъ въ 
день крещенія младенца. А въ этотъ день нерѣдко приходятся имена 
святыхъ, неудобныя для произношенія и иотому легко подвергающіяся 
искаженіямъ. Послѣдствія жс отъ подобнаго искаженія имепъ въ 
практической ясизии иной разъ сопровождаются такими яепріятно- 
стями, какія напередъ трудно еебѣ и представить. Трудныя въ 
произношѳніи имена или исісажаются до неузнаваемости, или проето 
забываютея сразу жѳ послѣ крещенія и на мѣсто забытыхъ поды- 
скиваются наиболѣѳ употребйтелыіыя.

Искаясеніе именъ даетъ себя почувствовать чрезъ значитель- 
ный нромежутокъ врѳмени послѣ крѳщеыія, главнымъ образомъ 
тогда, когда человѣкъ начинаетъ вступать въ права граясданства, 
особѳнно во время иризыва на военную службу. Волость вноситъ 
въ свои списки члеиовъ отдѣльныхъ семействъ не на оенованіи 
мѳтрическихъ книгъ, а согласно личному заявлеиію родителей. По- 
этому, если имя члена семьи искажепо родвтеляыи еразу поелѣ 
креіценія, то въ такомъ измѣнешюмъ видѣ оно попадаетъ и въ 
посемейный списокъ. Когда спящешшкъ съ своей стороны доставитъ 
выписіш изъ метрическихъ книи> о лицахъ, подлеясащихъ явкѣ къ 
отбыванію воиаекой повинности въ извѣстиомъ году, присутствіе 
сличаетъ метрики съ волоетными списками. И  какъ толысо встрѣ- 
тятся несогласія въ именахъ, тутъ и начинается бѣда. Заводится 
продолясительная переписка о точномъ установленіи имѳни призы- 
ваемаго и затягивается иногда на долгій срокъ, такъ какъ нѳрѣдко 
къ этому времени ближайшихъ свидѣтелей крѳщенія— воспріемни- 
ковъ ужѳ нѣтъ въ живыхъ, а пока идутъ допросы свидѣтелей и 
сногаенія съ подлежащими причтами, самъ иризываемый находится 
въ это время въ положеніи ■неизвѣстности и нсопредѣленности: его 
не берутъ въ солдаты и не даютъ отиуекного вида на яштельство, 
съ которымъ бы онъ могъ поетупить на службу, или уйти на 
заработки.

Эти затрудненія общеетвевнаго характера ужѳ слшпкомъ тя- 
желы. А  сколысо затрудненій болѣѳ легкихъ, относящихся къ обла 
сти сѳмѳйной, но все же очѳнь непріятныхъ?

Преподаватели пастырскаго руководства въ семинаріяхъ, спра- 
ведливо считая отдѣлъ изъ программы о наречѳніи именъ вѳсьма 
важнымъ въ практическомъ отношеніи, проходятъ его съ особен- 
нымъ, такъ сказать, сугубымъ вниманіѳмъ, иллюстрируя свои уроки 
примѣрами изъ жизни и дѣятельности духовенства. Слушателямъ



иной разъ кажотся, что разсказы преподавате;и исходятъ изъ обла- 
сти анѳкдотическаго и сообіцаются для оживлснія класса. А, меясду 
тѣмъ, они иаходятъ себѣ живое подтнерлсдепіе на самонъ дѣлѣ.

Церкошіыя ираішла (чшюполож. прин. ішовѣр.) иредостанляють 
взрослымъ самимъ выбирать ссбѣ нмя ирп крещоніи. Ho для мла- 
денцевъ было бы наиболѣе удобнымъ, во избѣжаиіо ноиріятиыхъ 
послѣдствій въ будуіцомъ, парекать имоиа no выбору п желанію 
родителсй или восиріемшікоиъ. Избраішос таішмъ образомъ нмя не 
такъ легко забудотся и не іюдворгіготся ігскажонію. Еели, сверхъ 
ожиданія, и ири зтомъ случаются въ жизшг какія-лнбо затрудпеііія, 
то родитолямъ п крещаемымъ по иа кого будоть иоііяті.: онн сами 
выбврали пмя. Подобпая ирактпка, ііужио замѣтиті», находится 
такжс въ і іо л н о м ъ  согласін ст» церкошіі.тміі нряшілами (Сішооіі. Сол. 
гл. ІЛХ). ІІазначать жо іімона еамому оннщеішнку ио ообспшііному 
выбору слѣдустъ только тогда, когда роднтоли н восііріемпики мла- 
денцевъ относятся къ этому вонросу безразлично; no п въ сѳмъ 
случаѣ иеобходимо старателыю избѣгать имоігь, исудобиыхъ для 
произиошенія. Такой норядокъ избавптъ ш і о п і х ъ  шнцсяииковъ отъ 
пеиріятной и подчасъ тягостнои иероішски и спасетъ отъ тѣхъ на- 
реканій, какія справедливо раздаются со стороны ирихожаігь, на 
себѣ иепытавшихъ затруднонія on. зашшятовапія и искажеаін 
именъ („Сов. Лѣт.“ . № 14).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Б Е З М Ѣ С Т Н Ы Й  П С Д Д О М Щ И К Ь

Ж Е Л Я Е Т Ъ  З Н Н Я Т Ъ  М Ъ С Т О  Р Е Г Е Н Т Я .
ДОЛГОЛЪТНЯЯ ІІРАКТІІКА.

Полное ру ч ательетво  за  х у д о ж е с т в е н н у ю  постановку.
Желающихъ прошу откликнуться на просьбу по адресу:

въ сл. Юнпновну, Сумскаго у. г. Даніилу МиШовичу Дяденко.

7 1 6  ВѢ РЛ  II РЛЗУМЪ



Журнапъ „B B P R  и РЛЗУМЪ" издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены были, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Произвсдеиія Вмсокоиреосвшцсішаго Амнросія, Архіспископа Харьковскаго: 
какъ-то: „Ж ітое Слово*', „ 0  причинпхъ отчуж.тенія отъ Церкви нашего образовлн- 
наго обіцествл“, „О рслпгіозномъ сеюглнтстпѣ въ нашсмъ образованномъ обществѣ“ , 
кромѣ того, пастырскіи іюззваиія н увѣшанія православнымъ хріістіанамъ Харьков- 
ской еплрхіи, слова м рѣчи иа рлзныс случан и проч. Произведенія Высокопре- 
освяшенпаго Арсснія, Архіепископа Харьковсклго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчн 
на разные случаи н нроч. Произведеніи другихъ ппсателей, какъ-то: „Петербург- 
скій псріодъ проповѣдшіческой дѣягельностн Филарета, митроп. Московскаго*, 
.Московскій періодъ проповѣдиичсской дѣятельности его же\ Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Рслпгіозно-иравствешюе развптіе И м п ерлторл А л е к с л н д р л  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлсрл.— „Архіепискотгь Иинокентій Борисовъ“. Біо- 
графическііі очеркъ Свяіц. Т. Бутксвича.— „Протестантскан мысль о свободномъ и 
независимомъ ионпманш Слова Божія". Т. Стоянова (К. Истомина).— Многія статьи 
о. Вляднмірл Геттс въ переводѣ оъ французскаго языка на русскій, въ  числѣ коихъ 
помѣшсно „Изложеніе ученія каѳолической гіравославной Церквн, съ указаніемъ 
разностей, которыя ѵсматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ*.— „Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критнческій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Обра- 
зованные евреи въ свои хъ. отношеиіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Заилдная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— яИмѣютъ-ли каноническія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковными имутествами"?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачп нашей народной школы". К. Истомина.— „Прин- 
ципы государствеииаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова,— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обіцество и современная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права". Проф. М. Остроумова.—-„Художественный натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянов.а (К. Истомина).— „Нагорная 
проповѣдь". Свпщ. Т. Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослужекіи на Западѣ“. К. 
Истомина.— я0  православной и протестантской проповѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно". Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едиио- 
вѣрія\ П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе“. Профес,—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обраіденіе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола Павла". Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Р уѳь“. Пре-і 
освяіденнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
сущность и происхожденіе". Проф.—прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
познаніе". Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. Профес.—прот. Т /Б у т - 
кевича.— „Матерія, духъ и эяергія, какъ начала объективнаго бытія\ Проф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи*. Профес. П. И. Линицкаго.— 
„Законъ причинности“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи". Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 
менной франиузской философіи*. Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
фйлософіи". H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
ѵчащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки*. Профес. 
6. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жязни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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приложеніемъ удостовЬренія мѣстной почтовой конторы в ь  томъ, 
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